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Voorwoord en leeswijzer: zoeken naar woorden 
en waarden. Door Marco Oostdijk  
 
Dit is een ongebruikelijk stuk, in haar ontstaan, 

doelen en inhoud. Daarom schets ik de 

aanleidingen. Die zijn organisch gegroeid in een 

langdurig proces, met persoonlijke, collectieve, 

maatschappelijke en wetenschappelijke 

aanleidingen. En door reflectie op vernieuwende 

mensvisies.    

1.De maatschappelijke aanleiding was de 

groeiende urgentie van klimaatacties. Dat vraagt 

om het uitwerken van het ‘eco-humanisme’, onze 

bijdrage tegen bedreigende ecologische crises en 

klimaatverandering. Bij workshops in HV-

afdelingen daarover viel me op, dat de daarbij 

vereiste gedragsverandering veel leden lastig valt. 

‘Stappen terug zetten’ in consumptiegedrag wordt 

vaak gevoeld als betutteling, ‘verlies van vrijheid’ 

of  van ‘verworven welvaart’. De eerste stappen 

zijn vaak wel gezet en zien we ook landelijk terug: 

enig probleembewustzijn en kleine aanpassingen in 

consumptie. Maar collectieve en structurele 

heroverwegingen van de hele levensstijl, de 

verlangens en de waarden, blijken nog zeldzaam. 

Vraagt dat om ‘gronden’ in een waarden-volle 

toekomstvisie, in een groter verhaal? Jongeren 

wijzen mij dan op het lied van zangeres Froukje: 

‘Groter dan ik’. Dit stuk zoekt zo’n visie. Dan 

komt er hoop en richting uit een verbindend 

verhaal met een moraal.     

In mijn zoektocht naar die visies heb ik workshops 

gevolgd, leden gesproken en nogal wat auteurs uit 

diverse disciplines geraadpleegd. Met hun adviezen 

over verandering, ook van waarden en idealen,  

zochten we samen een mensbeeld, een 

wereldbeeld en ‘waarden voor de aarde’. Zo werd 

de vraag hier: wat zijn handreikingen voor een 

‘geaard’ en gedragen humanisme, vanuit een 

verbindend Verhaal?        

2.Er zijn veel wetenschappelijke adviezen over 

het principieel doordenken of  ‘herijken’ van 

humanistische visies, het meest opvallend in een 

uitdagend artikel van onze directeur Robbert 

Bodegraven, samen met UvH-wetenschappers 

Manschot en Suransky. En ik las fundamentele 

reflecties op de relatie mens/natuur/aarde, op ons 

mensbeeld, op het hele Westerse denken, die soms 

uitmonden in een ’paradigma-wisseling’. Die blijkt 

ook nodig vanwege ongewenste sociaal-culturele 

processen. Die veroorzaken volgens onderzoek 

een maatschappelijk onbehagen, in reactie op het 

geloof  in de markt als alles-sturende kracht. Die 

leidt tot een competitieve, eigenlijk ‘inhumane’, 

marktcultuur. Veel burgers ervaren vervreemding, 

leegte of  zinloosheid. Kritiek daarop komt van het 

genoemde drietal, van filosoof  De Mul, socioloog 

Latour, wetenschapsfilosoof  Connolly en diverse 

UVH-hoogleraren. Kan die cultuurkritiek zo’n 

waardenherijking aandragen, en vindt bezinning op 

mens, natuur en aarde ook haar ‘grond’ in ons 

oorspronkelijke gedachtengoed, in onze ‘roots’?  

3. Die vragen leefden al in eerdere collectieve 

ledenprocessen. Zoals in het eco-dossier uit 2022, 

dat HV-afdelingen tips geeft. In 2019 vroegen 

leden om ‘actualisering’ van de kerngedachten in 

het ‘Vlammetjesrapport’. En leden maakten in 

2017 een ALV-resolutie, die ‘een blinde vlek’ voor 

natuur en klimaat constateerde. Wat te doen als 

kernwaarden niet meer passend voelen, kan zo’n 

bezinning onze missie en visie een nieuw gezicht 

en gewicht geven? Ik trek de lijnen door, naar 

collectieve zelfreflectie.     

4. De persoonlijke drijfveer kwam uit reflectie op 

mijn eigen waarden en vorming in het humanisme. 

Die werden gevoed door een UVH-studie en een 

functie voor de Humanistische Alliantie, waarbij ik 

bewoog tussen theorie, beleid en praktijk. Wat 

werd – nu door ziekte gedreven -- de rode draad in 

mijn ontwikkeling. Wat kan ik overdragen, nu onze 

traditie om herijking vraagt?    

Vier essays. Vanuit deze drijfveren, heb ik in 

gesprek met meedenkers en meelezers een 

zoekproces opgezet, dat nu uitmondt in vier 

essays. De basis in essay 1 is een literatuurstudie uit 

vernieuwende bronnen, die het mensbeeld en 

waarden voor de aarde onderzoeken. Essay 2 pakt 

dat op met een voorzet voor waardenherijking. 

Essay 3 zoekt naar context daarvoor in een 

verbindend Verhaal, met een Moraal. Essay 4 

schetst in antwoord op deze uitdagingen onze 

organisatorische krachten en denkbare acties.  
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De bronnen gaven ook tips voor persoonlijke 

reflectie en gedragsverandering. Voor het overzicht 

geef  ik een samenvattende rode draad en 

tussendoor tabellen met gesprekstof  voor 

bezinning. Ze geven een voorzet voor dialogen in 

HV-afdelingen. Die afdelingen mogen zich mi. in 

onze verharde tijdgeest meer gaan opstellen als 

warme ‘gemeenschappen’. Zo waren ze ooit 

genoemd door onze oprichters. En het mag daar 

ook meer strijdbaar. Immers, de humane beweging 

heeft, naast haar persoonlijk zingevende taak, ook 

als taak een ‘humaniserende’, maatschappijkritische 

missie vorm te geven. We zijn immers ‘op aarde’ 

om de wereld wat humaner te maken. Zo schreef  

auteur Sarah Bakewell in 2023 dat ‘humanistische 

denkers, dromer en doeners’ ‘de wereld veranderden’. 

Die verantwoordelijke publieke taak moeten we 

toch juist in deze tijdgeest versterkt neerzetten? 

Om zo’n impact vragen het genoemde artikel en 

activerende bronnen.   

Hoe werkten we? De essays zijn dus breed 

gevoed uit literatuur en gesprekken, zie de 

verantwoording achterin. Een ‘rode draad’ vat de 

boodschap en de HV-rollen samen. De doelen 

evolueerden in dit zoekproces mee. We zien nu 

drie doelen: 1) ons verdiepend bezinnen op 

ecohumanisme en vernieuwende kernconcepten, 

2) het voeden van gedragsverandering vanuit een 

sociaalecologische visie en 3) het activeren van die 

‘humaniserende’ missie, met meer publieke impact. 

Concepten zijn meermalen en interactief  

voorgelegd aan meelezers. Zij delen – met behoud 

van accent- en stijlverschillen -- de urgentie, de 

doelen en de missie. Als doelgroep zien we nu 

verdiepende humanisten, die, in termen van bron 

Bruno Latour, willen ‘aarden en landen’, met een 

eco-humane levensstijl. En burgers, die acties 

willen opzetten. We schetsen daarom in essay 4 

wat onze inzetbare krachten zijn, tegen die 

maatschappelijke vervreemding en voor herijking. 

Waarmee komen we in beweging, persoonlijk en 

collectief ?  

Disclaimer. Essays, die immers niet meer dan een 

‘poging’ of  oefening bieden, hebben -- naast 

ambities, een eigen stijl en eigen opbouw -- ook 

beperkingen en een focus. Dit stuk pretendeert 

geen sluitend academisch betoog en geen 

uitgewerkte strategie, wel voorzetten daarvoor. Het 

stuit soms op nieuwe taal of  concepten. Er bleven 

veel vragen over. Er leeft zelfs een ‘onoplosbare, 

tragische spanning in de mens’, zeggen filosofen 

De Mul en Van der Wal. Dit stuk kent open 

einden; het stelt de lezer vragen, letterlijk, cursief na 

elke paragraaf. Nog iets: het gaat ons hier niet om 

HV-kritiek. Ook niet om concrete klimaatacties, 

klimaatbeleid of  oorzaken van de ‘polycrisis’. Daar 

heeft het HV geen taak. Wel in het  inspireren, 

‘humaniseren’ en activeren. Dat willen we hier 

voeden. De focus ligt op onze toegevoegde 

waarde: het levensbeschouwelijk doordenken van een 

geaarde, humane levenshouding. Die krijgt vorm in een 

diversiteit aan praktijken en netwerken, ‘samen met 

de aarde en met al wat leeft’, is het advies.  

Reflectie. Bezinning vraagt ook kritische zelfreflectie. 

Ons mensbeeld staat ter discussie, net als onze 

voorheen neutrale houding tegenover de 

marktcultuur. We lijken te romantisch over 

menselijke, collectieve en maatschappelijke 

‘maakbaarheid’. En kernconcepten, zoals 

zelfredzaamheid en redelijkheid, de basis voor 

gedragsverandering, worden betwijfeld. Dit alles 

vraagt om collectieve en persoonlijke zelfreflectie. 

Die startten we in Den Haag en in een landelijk 

netwerk. We hopen dat ons project lezers 

inspireert tot reflectie, thuis en in afdelingen. Dus  

in uw ‘gedeelde gemeenschap’, met leden, en in 

open gesprek met betrokken burgers.  

Voor toelichting of  begeleiding kom ik graag langs. 

marco@zinenzaak.nl 

Een praktische leeswijzer:  

-samenvattingen en een actieadvies volgen hierna. Drie 
tabellen schetsen daarin gespreksstof  voor dialogen  
-de vier volledige essays, met citaten, dialoogvragen en 
verdiepende bijlagen, volgen daarna va. blz. 17 
-daarbij geeft het lange essay 1 in vier thema’s een overzicht 
van actuele literatuur uit diverse invalshoeken. Advies: 
hanteer dat selectief: blader en kies uw eigen thema’s.   
-de bronnen, de verantwoording en een persoonlijke noot 
staan achteraan, op 56 
-zie het geheel als een voorzet, voor reflectie, dialoog en 
verder lezen. Deel uw zoektocht.  
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De rode draad: de uitdaging in het kort.  

Onze studie van recente, levensbeschouwelijke 

literatuur leert, dat er veel vernieuwende en 

fundamentele mens- en wereldbeelden 

aangedragen worden, over grenzen van disciplines 

heen, en uit soms onbekende invalshoeken. We 

lazen visies uit de antropologie, geschiedenis, 

religiestudies, systeemtheorie en biologie, naast 

uiteraard de humanistiek, de sociale en 

wetenschapsfilosofie.  

Wat zeggen die? Alle adviseren ze aanpassingen van 

het fundamentele Westerse mensbeeld en de visie achter het 

humanisme. Er vallen ambitieuze termen als 

herijking, heroriëntatie, zelfs ‘paradigmawisseling’. 

Dat richt zich dan op ons waardenstelsel, ons 

zelfbeeld, onze levensstijl en onze publieke rol. 

Men zoekt ‘een andere moraal’, ‘een andere 

filosofie’ of  een ‘bredere taal’. Er zou ook ‘een 

crisis in het denken’ in de natuurwetenschap en 

biologie zijn. Gangbare denkmodellen passen 

blijkbaar niet meer bij de snel veranderende, steeds 

complexere inzichten. Als optie zoekt men 

wijsheid in de geschiedenis en bij culturen in het 

globale Zuiden of  Oosten.  

Onze aanvankelijk doelgerichte bezinning op de 

actualiteit en de opties voor de klimaatcrisis, leidde 

door die toonzetting tot verbrede en principiële 

reflectie op de mens, de natuur, de aarde en hun 

relaties. De crises vragen niet alleen om 

klimaatmaatregelen. Het gaat nu om onze 

fundamenten: onze waarden en ons weten. We 

verkennen daarom hierna ‘empathische’ 

wetenschap, verbindend denken en coöperatief  

handelen. En een breed werkveld, omdat 

verbindende, zelfs holistische, studie wordt 

aangeraden. Dat maakt essay 1 omvangrijk; een 

samenvattend overzicht bleek nodig.  

Geen ‘subject’ meer. Drie prominente 

humanistische auteurs, Bodegraven, Manschot en 

Suransky (2023) dringen aan op paradigma-

wisseling en ‘herijking’ van kernwaarden. Dat 

vraagt afscheid nemen van huidige denkwijzen. Ze 

sturen aan op ‘een eigentijds en pluralistisch 

narratief ’ met een verbindend mensbeeld. Dan 

laten we het huidige, autonome, superieure 

zelfbeeld los over de Westerse mens, ook bij 

humanisten. Dat beeld van het eigenzinnig en 

zelfstandig denkend en handelend ‘subject’, dat is 

verheven boven de dieren en superieur 

gepositioneerd boven de aan ons onderworpen 

natuur en de ‘objecten’.  Dat mensbeeld werd al 

‘arrogant’ genoemd en nu ‘hoogmoedig’. Sterker, 

dat lijkt de oorzaak van de ‘polycrisis’ …      

Er speelt nog iets. Er zijn sociaal-cultureel gezien 

ook aanleidingen voor bijstelling van waarden. De 

kritiek richt zich dan op de neoliberale 

marktcultuur en haar heersende prestatie-

mentaliteit. Het demotiverende effect daarvan 

voor ons, zinzoekers, is een versnelde, verharde, 

competitieve tijdgeest, zonder ruimte voor rust en 

reflectie (Rosa, Verhaeghe)  Dat geeft velen 

vervreemding, ‘onbehagen’ en tekort aan 

levensbeschouwelijk houvast, dus aan zingeving en 

richting. Onderzoek ziet bij veel burgers een ‘leegte’ 

of  levensbeschouwelijke armoede (Alma, Verhaeghe, 

Roselaars en Fennema). Hun onderzoek schetst 

naast ‘onbehagen’ gebrek aan maatschappelijk 

vertrouwen en vooruitgangsgeloof.  

De vraag is: moeten levensbeschouwingen daarom 

nu nieuwe rollen oppakken, als een persoonlijk 

houvast bij die vervreemding? Het zoeken naar 

waarden roept om ‘tegenkrachten’ tegen 

vervreemding, zoals praktische begeleiding bij 

levens- en zinvragen. In een zincrisis, zoals nu 

heerst, zoekt men gemeenschappelijkheid of  

‘humaniteit’. Dat bieden is toch een HV-taak?  

Een remedie voor dat onbehagen blijkt het samen in 

ontmoetingen opbouwen van een toekomstperspectief , 

om hoop en richting te zoeken. De werkvorm is 

het delen van vragen en verhalen, dus samen in 

dialoog gaan over zorgen, gedeelde waarden en 

idealen. Zo’n sociale, inspirerende actie biedt 

gemeenschapsgevoel en het nu zo gemiste 

‘luisterend oor’. Daarbij wordt het HV een actieve 

sociaal-morele en sociaal-politieke rol toegedacht. Ook 

naar burgers, in publieke media. Om zo bij te 

dragen aan de vereiste maatschappelijke transitie. 

Er komt voor het HV dus nogal wat werk aan de winkel. 

We staan voor ‘trage vragen’, die tijd en zorgzaam 

luisteren vragen, in dialoog.  
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Essay 1 in het kort. Op zoek naar een nieuw 

mens- en wereldbeeld.  

Ik vat hier gesprekspunten voor 

levensbeschouwelijke bezinning samen. Lezers 

kunnen aan de hand van dialoogvragen de eigen 

zoektocht oppakken. Pasklare antwoorden zijn er 

zelden, laten we eerst de vragen en uitdagingen 

verdiepen…     

Westerse culturen hebben eeuwenlang vanuit een 

superieur ‘actor-centrisch’ en ‘antropocentrisch’ 

mensbeeld de natuur, de planten en de dieren 

onderworpen en uitgebuit. Dat keert zich nu tegen 

ons, ethisch, biologisch, ecologisch. En dat vraagt 

om een ‘transitie’ in waarden, rollen en gedrag.  

Systeemdenkers zien mensen nu als gelijkwaardige 

‘partners’ in diverse, plurale netwerken, 

samenlevend en samenwerkend met de dieren, de 

planten, de leefomstandigheden op aarde, zelfs 

met ‘de dingen’ en instituties. Die partners 

verdienen ons respect, bewondering en waardering. 

Ze verdienen het, meer mee te tellen. Een 

fundamenteel andere houding: wij mensen zijn niet 

meer ‘de maat der dingen’.   

Gebruikelijke individualistische levensdoelen, zoals 

onafhankelijkheid en zelfredzaamheid, zijn dan 

niet meer de juiste. Ze zijn niet haalbaar en niet 

gewenst. Wij, mensen, zijn met die partners, met 

apparaten en leefsituaties, ‘verweven’ en 

‘verstrengeld’. We zijn van ze afhankelijk, in 

wederkerige relaties in beider voordeel, dus in 

symbiose. Die partners zijn nodig voor ons 

overleven. En er is geen hiërarchie in dat 

biologisch- en systeemdenken. Partners zijn 

gelijkwaardig, dus wij ook. Bescheidenheid, respect 

en inpassing in netwerken worden gevraagd. Welke 

unieke rol hebben we dan nog? 

De aarde: De aarde, overdrachtelijk gezien dus 

ook een partner, blijkt geen betekenisloos object, 

niet slechts de grond onder onze voeten, maar een 

levend, complex en  dynamisch, zelfregulerend 

ecosysteem van actoren en netwerken, die 

samenhangen. Dat systeem is actief  en zorgt voor 

ons, als Moeder Aarde vroeger, maar nu wordt ze 

(door Latour) Gaia genoemd. Ze heeft belangen, 

toont grillig ‘gedrag’ en ‘laat nu haar stem horen’. 

Ze heeft in wederkerigheid ook behoefte aan onze 

zorg. Wij en de aarde zijn dus afhankelijk van 

elkaar. Beide zijn een kwetsbaar onderdeel in een 

dynamische, soms onbegrijpelijke kosmos. Een 

geoloog zei me ooit: ‘ach, die aarde overleeft het 

tuurlijk wel, maar… de mensheid?’ 

Die wederkerige relaties van mensen met andere 

levende wezens gaan verder dan gedacht. Die 

symbiotische relaties ondersteunen, verrijken, 

voeden en inspireren ons. Ook ‘dingen’ -- dus 

objecten, apparaten, instituties en sociale regels -- 

geven ons structuur en stabiliteit, ‘als een tweede 

brein’. Ze verdienen ons respect. Veel bronnen 

adviseren ons breder te zoeken naar betekenis en 

zin, in zo’n plurale, complexe context. Er worden 

vormen van humaan samenleven gevonden bij veel 

levende wezens, dus bij veel partners. Ook bij 

dieren. Wat is het verschil met hen dan nog?  

De natuur, de aarde en het klimaat blijken krachtig 

en machtig, wij mensen niet zo. Sociale processen 

op aarde zijn onderhevig aan onvoorstelbare en 

onvoorspelbare ecologische, klimatologische en 

‘planetaire’ krachten (Connolly), die ons steeds 

vaker zullen testen en ons overdonderen. Dat 

tekent onze kwetsbaarheid. Wat zegt dat?   

De dieren: biologisch onderzoek (vooral door De 

Waal) toont enerzijds steeds vaker raakvlakken 

tussen mensen, dieren en planten. Verschillen zijn 

kleiner dan we denken. ‘We overschatten onze 

complexiteit’ en ‘unieke kwaliteiten’. De zgn. 

‘hogere’ dieren tonen intelligentie, empathie, 

altruïsme en morele sentimenten bij samenwerking 

en communicatie. Ze tonen herkenbare 

eigenschappen en aanknopingspunten voor 

relaties. Daarom willen UVH-hoogleraren het 

‘empathisch humanisme’ verbreden. De vraag is 

dus nu: wat resteert er nog als typisch menselijk?  

Anderzijds ontdekt men bij mensen steeds vaker 

impulsief, tribaal en biologisch bepaald driftgedrag. 

‘Onze moraal heeft evolutionaire wortels’ vanuit 

eeuwen groepsgedrag van mensapen; ook daarom 

mag ons superieure mensbeeld nu wel worden 

afgebouwd. We blijken kwetsbare, sociale, biologische 

wezens. Kennis over verwante partners ‘brengt ons 

dichter bij de natuur, waarvan we teveel zijn 

weggegroeid’, zegt Manschot.. Het dwingt ons 
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‘beter na te denken over onszelf ’. Zijn we het 

daarmee eens?   

Over de mens: dit alles toont ons als (vaak) 

afhankelijk, kwetsbaar en nietig, als klein onderdeel 

van de kosmos, zoals onze beginselen in 1945 al 

zeiden. Leven in zo’n ‘partnernetwerk’ dwingt tot 

variatie in dagelijks functioneren, om ons steeds af  

te stemmen op de om ons heen wisselende 

bronnen en contacten, op onverwachte 

machtsverhoudingen en leefsituaties. Dat verklaart 

waarom we soms zelfstandig, maar soms ook 

verweven en afhankelijk zijn. Een eenduidige 

essentie van ‘de mens’ klopt niet meer (Latour); die 

klassieke essentie klinkt als ‘hoogmoedig’ en 

‘zelfgenoegzaam’ (Van der Wal, De Mul). Het 

nieuwe mensbeeld wordt nu dus bescheiden; het 

erkent onze beperkingen. We leven in de praktijk 

immers vaak al onderzoekend en niet-wetend. 

Maar wat betekent dat voor onze autonomie?   

Nou…de mens is volgens een UVH-bron 

(Manschot) ‘onttroond’ van haar ratio en 

autonomie als kern van een heilig mensbeeld. Ze 

laat zich - vaker dan voorheen gedacht - leiden 

door emoties, driften, gemakzucht en gewoonten. 

Mensen schipperen vaak, zeker bij 

gedragsverandering en lastige keuzes. Dat vloeit 

volgens antropologen en filosofen voort uit een 

‘evolutionair onvermijdelijke spanning in de mens’ 

(De Mul, Van der Wal). Die spanning beweegt 

steeds en grillig tussen twee polen. Die gaat heen 

en weer tussen 1) onze ‘centrische’ impulsen, zoals 

gewoonten en reflexen, en 2) onze ‘excentrische’ 

reflectie en redelijke afwegingen. Die komen uit 

onze waarden, normen en de omgeving. De 

redelijkheid delft dan vaak het onderspit (De Mul). 

Veel gewenste gedragsverandering, ook voor 

klimaatvriendelijke aanpassingen, blijft steken in 

aanzetten of  goede voornemens. Is dat herkenbaar, 

wat is daaraan te doen?  

Structurele en massale verandering van levensstijl 

lukt nog niet, terwijl dat juist nu wel nodig is. 

Doordachte zelfreflectie op keuzes en 

levenshoudingen verdient in deze tijd versterking. 

Menselijke krachten -- zoals kennis, zelfreflectie, 

verantwoordelijkheidsbesef  en samenwerking -- 

vragen actieve inbreng in symbiotische relaties en 

netwerken. We zouden dan wederkerig moeten 

leven, altruïstisch en coöperatief, maar dat wordt 

belemmerd door de actuele tijdgeest. Is dat lastig?        

De tragiek van het humanisme. Ons mensbeeld 

lijkt te naïef  en optimistisch over menselijke 

veranderkracht en te vol van vertrouwen in de rede 

en de ratio als houvast. Humanisten geloven 

blijkbaar teveel in sturing van hun leven en de 

samenleving, vanuit ‘maakbaarheidsfantasieën’ (De 

Mul). Dat heet dan ‘de tragiek van het humanisme’. 

Ikzelf  zie dat liever als de tragiek van de mens en wel 

als valkuil voor een te idealistisch humanisme, dat 

ook blinde vlekken heeft. De gewenste herijking 

geeft ons de kans die zwakke plek praktisch te 

gaan corrigeren. Hoe doen we dat?         

Niet meer de maat. Al het voorgaande brengt 

ons tot een slotsom van essay 1: ‘de mens is niet meer 

de maat der dingen’ en is niet meer heer en 

meester over de evolutie. En dat zijn toch wel 

fundamentele humanistische of  ‘humane’ waarden. 

Daarom bepleit het genoemde uitdagende artikel 

van het drietal een fundamentele herijking. Het nu 

autonome en zelfverzekerde mensbeeld verschuift 

dan naar een verbonden en bescheiden mensbeeld. 

Enerzijds begiftigd met redelijkheid, reflectie,  

kennis, vaardigheden en lange-termijn-

verantwoordelijkheden. Maar anderzijds ook 

impulsief  en intuïtief, sociaal afhankelijk, 

biologisch en symbiotisch verstrengeld en beperkt. 

Dat vraagt andere verbanden voor samenleven en 

een ander ‘narratief ’, een moreel verhaal, over wat 

we zijn en graag willen zijn. Welke waarden dat 

verhaal voeden, zoeken we in essay 2 en 3 uit.  

---------------------------------------------------------------

Essay 2 in het kort: herijking van waarden, 

deugden en houdingen.   

Een bezinning op waarden en idealen wordt al 

langer en alom gezocht, ook buiten ons terrein. 

Redenen daarvoor zijn reacties op collectieve 

corona-ervaringen en op de actuele ‘inhumane’ 

marktcultuur. Die cultuur leidt immers tot ‘te 

simplistische’ individualisering, tot sociale 

verharding en versnelling van het levenstempo 

(Rosa, Han). De tegenkracht daarvoor komt uit 

reflectie op een andere levensstijl. Behulpzaam 

daarvoor zijn werkvormen voor begeleide 

waardenbezinning en een nieuw narratief: een 
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verbindend verhaal, als antwoord op de gevonden 

‘leegte’ onder de burgers. Een beweging met een 

publiek-morele taak kan dat bieden. Maar willen en 

kunnen we dat zijn?        

Verantwoordelijkheid. De nu in het publieke 

domein vaak misbruikte waarden vrijheid, 

autonomie en zelfbeschikking kunnen bij herijking 

worden ingekaderd door het klassieke HV-pleidooi 

voor verantwoordelijkheid voor de wensen en 

zingeving van anderen, als een morele plicht. Die 

plicht kan opnieuw worden gegrondvest in de 

hervonden fundamentele menselijke 

verbondenheid en het ‘partnerschap’. Onze HV-

beginselen en -grondslagen zagen vrijheid altijd als 

ingebed in verantwoordelijkheid voor de ruimte 

van de ander. Mensen blijken daardoor afhankelijk 

van elkaar, in coöperatie en symbiose, meer dan 

ooit. Dus, de zwaarwegende waarde vrijheid kan 

vorm krijgen als een ‘open vrijheid’, waarin we 

ons actief  met de omgeving verbinden en ons 

gedrag op anderen afstemmen. Dat wordt dan 

onderscheiden van de nu veel gekozen gesloten, 

dus op eigen belang gerichte, vrijheid. Helaas 

stimuleert de verhardende en vervreemdende 

tijdgeest nu juist die laatste, gesloten vorm. De 

open, verbindende vrijheid vraagt tegelijk iets van 

ons: het toelaten en delen van kwetsbaarheid. 

Durven we die te tonen?  

Kosmos. Onze oprichtings-beginselen verdienen 

eerherstel en blijken zelfs letterlijk weer goed te 

passen. De nieuwe inzichten herbevestigen 

aandacht op funderende basisconcepten als ‘leven 

in natuurlijkheid’, als kwetsbaar ‘deel van de kosmos’. 

Dat zagen Van Praag en beginselverklaringen al 

decennia geleden als onze ‘roots’. We kunnen anno 

nu houvast vinden in die ‘roots’, als basis onder de 

nu gevraagde vernieuwingen.       

Er worden in adviezen over het gezochte ‘goede 

leven’ ook nog eigentijdse deugden aangedragen, 

die nu ontwikkeling vragen. Deugden tonen onze 

waarden en idealen in de praktijk van ons 

alledaagse gedrag. Zoals de behoefte aan 

rustgevend en zorgzaam samen leven, in een 

ontspannen en vertraagde levensstijl, in de zingevende 

nabijheid van onze naasten (Rosa, Han, Bakker, 

Alma). Burgers vragen ruimte voor ‘leven in 

liefde’, met zingeving en transcendentie naar 

hogere waarden (Fokkema). Onze drijfveren 

daarvoor zijn ‘actieve hoop’ (Macy) en koppig 

optimisme (HV). Denkers gronden dat in een 

levenshouding van wederkerigheid, verander-

bereidheid en veerkracht. Dat vraagt om (radicale) 

aanpassing van levensstijl. Hoe ver gaat dat?    

De rat race: Leven vanuit deze herijkte waarden 

en deugden verbetert de levenskwaliteit en 

zingeving. Verantwoordelijke burgers hebben nu 

de unieke optie om hun levensstijl radicaal te 

verbeteren, door principieel ’eco’ te leven en door 

uit de vervreemdende ‘rat race’ te stappen. Die is 

gegroeid uit de marktcultuur en uit vaak zinloos 

werk, met veel ‘bullshit jobs’ (Bregman, Graeber). 

Dat vraagt fundamentele zelfreflectie en 

daadkrachtige verandering, maar daar blijken we 

dus niet zo goed in. Dat is de ‘tragiek’ van een te 

idealistisch humanisme, dat gelooft in een individuele, 

maakbare levenskunst. We hebben elkaar (en 

activerende begeleiding) nodig bij het herpakken 

van die zelfverantwoordelijkheid. Dat dient dan 

tegelijk twee doelen: 1) de gewenste bescheiden 

voetafdruk, maar ook 2) het alom verlangde goede 

leven, dat ons weer zin geeft en zin heeft. Dat 

goede leven is dan verbonden, onthaast, ontstresst, 

dus ‘geaard’. Dat te bereiken vraagt begeleiding, 

elkaar actief  bij de les houden en een lange adem. 

Hebben we dat?   

Dat brengt ons bij een advies aan het HV voor een 

‘dubbelslag’ in de programma’s en de communicatie. 

Ze zou een tweeledig antwoord geven op 1) die 

tragiek van een te groot vertrouwen op 

zelfredzame redelijkheid en 2) een antwoord op de 

sociaalecologische uitdagingen vanuit de 

klimaattest en de marktkrachten. Wij adviseren het 

HV een bredere herijking dan in de voorliggende 

adviezen, die vooral op waardenniveau focussen. 

Wij adviseren een doorsteek naar gedragsniveau en 

levensstijl, om daar die tragische ‘zwakke plek’ te 

repareren. En om het geaard eco-leven een 

positieve context te geven, vanuit onze 2e 

hoofdtaak, naast persoonlijke zingeving: 

’humanisering’ van het samenleven. Dus: koppel 

groen leven aan beter samen even.  

Essay 2 legt zo ‘grond’ onder een herijking van 

waarden, deugden en levensstijl. Welke alternatieve 

toekomstvisie groeit daar dan uit, welk verhaal? 
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Essay 3 in het kort. Verhalen en idealen: 

verbinding door verbeelding.   

Veel adviezen hinten als remedie voor een goed 

leven anno nu op het weer delen van ‘verhalen’. 

Dat kan in elke vorm: manifesten, romans, 

voordrachten, films, theater, journalistiek. Dat 

dient al eeuwenlang vele sociale en morele functies: 

verbindende, verbeeldende, sociale of  

therapeutische functies. Verhalen verbeelden 

humane waarden en geven ‘vervreemde’ burgers 

weer richting en hoop (Fennema, Bregman, Blom). 

Die verbeelding blijkt juist nu nodig, na corona en 

in deze crisistijd, als tegengas tegen populisme, 

verharding en onverschilligheid. Een verhaal biedt 

dus verbeelding van een gedeeld perspectief, 

precies wat nu zo gemist wordt. Welke Verhalen 

gaan wij dan ‘delen om te helen’, en hebben wij, 

humanisten, daar iets als toegevoegde waarde te 

bieden?  

Het HV kan naar onze mening daarvoor 

gesprekken en werkvormen bieden. Denk aan 

verbindende rituelen, seizoensvieringen, begeleide 

wandelingen. Een zeer geschikte werkvorm is de 

open dialoog, waarin ieders eigen deel-verhaal en 

het zoeken daarnaar mag klinken. Zo’n werkvorm 

vraagt bewaakte spelregels voor het gesprek, 

begeleid door een getrainde dialoogkenner. Het 

vraagt volgens de bronnen voor essay 3 ook om 

een ‘betekenisvolle ruimte’, die rust en ‘warmte’ 

uitstraalt. En er moet vertrouwen zijn ‘in een 

neutrale gastvrouw’ en ‘weerklank’ met het thema 

(Fennema, ea). Het gezelschap toont liefst 

diversiteit en staat open voor het verkennen van 

waarden en idealen. Men weet daarvoor enige tijd 

te luisteren en een eigen oordeel uit te stellen. Een 

dialoog hoeft geen conclusies op te leveren, wel 

wederkerig begrip en inzicht. Dat vraagt wel 

geduld en ruim de tijd, zeker zo’n anderhalf  uur. 

Zo’n methode geeft hoop op een gedeeld, 

inspirerend beeld over de toekomst, of  op 

bouwstenen daarvoor.  

Het HV kan zo’n sfeer en werkvorm toch bieden? 

Een praktisch voorstel daarover is dit: HV-

afdelingen zetten als publieksactie hun deuren 

open voor betrokken burgers, dus ook niet-leden. 

Ze bieden dan dialogen over de waarde van de 

aarde. Met het oog op de taal van niet-leden, 

kunnen we dan kiezen voor het zoeken naar 

‘humane waarden’, met een neutrale en 

laagdrempelige insteek, dus zonder promotie van 

humanisme. Op tafel ligt dan als hulpmiddel 

concrete gespreksstof, de tabellen uit onze essays. 

Niet als voorschrift of  eenduidig verhaal, wel als 

prikkel voor het delen van de eigen verhalen. 

Welke ‘narratieven’ zijn er dan zo samen te 

verkennen?   

Vanuit deze studie voor zo’n Verhaal met een 
Moraal komen nu twee thema’s bovendrijven:  
1) hoe kunnen we eco-humaan gaan leven en 
welke waarden en deugden voeden dat?   
2) wat doen we voor en met Gaia, dus met Moeder 
Aarde?  

We geven hierna daarvoor enige denkrichtingen.   
   
Een Humaan Verhaal, op weg naar 2030 

We zochten als zoekrichting (en meer niet) naar 

een humaan mensbeeld, maatschappijbeeld en 

wereldbeeld, via citaten uit de bronnen. Tabellen 

bij de essays vatten ze samen en bieden bij de 

dialogen behulpzame gespreksstof, waar ieder een 

eigen betekenis aan kan geven. Het HV kan 

daarmee in haar meerjarenbeleid haar Verhaal 

tonen en daarover in publieke media een 

verbindend waardengesprek  voorstellen. Zo’n 

gesprek zoekt ieders waarden en toekomstvisies. 

We kwamen tot de volgende bouwstenen. 

1.Een mensbeeld voor 2030 ev. zou kunnen streven 
naar ‘leven in verbondenheid, uit verantwoordelijkheid en 
met compassie’. We delen zorgzaamheid en kwetsbaarheid. 
Het samen actief  zorgen voor de natuur en voor onze 
naasten geeft ons zin en verbondenheid. We versterken onze 
zelfreflectie en we handelen naar fundamentele keuzes, in 
een streven naar een passende en ecologische levensstijl. We 
stemmen ons voortaan bescheiden gedrag en ambities af  op 
de draagkracht van Moeder Aarde. We nemen 
verantwoordelijkheid voor ons handelen door een kleine 
voetafdruk en actieve handafdruk, voor samenwerking met 
anderen. Onze missie wordt bijvoorbeeld bijdragen aan een 
goed leven voor allen en alles, nu en straks.’   
 
2. In een maatschappijbeeld voor 2030 verlangen we 
bijvoorbeeld naar ‘actief  verbindend en zorgzaam 
samenleven, in een humane, vertraagde en ontspannen 
cultuur, met ruimte voor zingeving en transcendentie. We 
ontwikkelen actieve zelfreflectie en cultuurkritiek. We delen 
‘open vrijheid’ in een humane cultuur en bouwen de invloed 
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van de markt af. We ervaren transcendentie en zingeving 
door in ‘open vrijheid’ samen te leven in gemeenschappen 
met diversiteit. We werken aan het afbouwen van 
maatschappelijk onbehagen en verharding. Dat doen we in 
samenbindende netwerken met morele en religieuze partners. 
Die verspreiden morele en politieke visies en ondernemen 
media-acties naar bestuurders en politici’.   

 
3. Ons natuur- en wereldbeeld voor 2030 ondersteunt 
dan bijvoorbeeld ‘al het leven op onze kwetsbare en levende 
Aarde en in de kosmos. Doel is een goed leven voor allen en 
alle partners, dus al het levende, nu en in volgende 
generaties. Alle partners leven ‘met de aarde’ in symbiose, 
in wederkerigheid, in balans en natuurlijkheid. Mensen 
zorgen actief  voor de Aarde en de natuur. Ze matigen hun 
handelen en ambities. De Aarde floreert daardoor in 2030 
beter; ze wordt groener en leefbaarder, in een weer wat 
gematigder klimaat. Exploitatie van de natuur en dieren 
wordt daartoe afgebouwd’ 
 
We dagen lezers uit om samen een Verbindend 
Verhaal te zoeken. En hoe gaan we dat dan 
uitrollen en uitvoeren?  
 

 

Essay 4 kort: ons antwoord op de uitdagingen.   

De essays geven – in reactie op de uitdagingen – 

ook aanmoedigingen en actieve hoop. Er zijn 

genoeg stimulerende concepten en tegenkrachten 

om in te zetten. We selecteren er een paar.  

Essay 1 noemt als inspirerende concepten: denken 

in netwerken, coöperatie met vele partners, respect 

voor wonderen van de natuur en de open 

levenshouding. Hoop wordt geput uit alternatieve 

bronnen als Oosterse en spirituele concepten en 

interdisciplinair samenwerken, maar vooral uit 

groeiend publiek klimaatbewustzijn.  

Handreikingen in essay 2 en 3 zijn de kracht van 

verbeelding en verhalen, de evolutie leren zien als 

een wonder en avontuur, het oefenen in ‘liefde 

voor de aarde’ en het herwaarderen van 

schoonheid in de heilige natuur. We kunnen leren 

samen leven in ‘balans’ met omringende partners 

en alle levende wezens. En het persoonlijk, 

bescheiden aanvaarden van menselijke 

kwetsbaarheden en afhankelijkheden. Een 

toekomstgerichte levenshouding berust volgens 

humanistici (Duyndam) op veerkracht en 

weerbaarheid, die we nu wel meer mogen oefenen, 

samen.  

Essay 4: Het ‘sociaal cement’ van humaan 

samenleven is het delen van ‘open’ vrijheid en 

wederkerigheid (Van der Wal, Boutellier). We 

kunnen kracht vinden in een wereldwijde steun 

voor humaan en humanistisch denken en 

handelen. De ‘dromen van denkers en doeners’ 

leidden immers ‘al zeven eeuwen’ tot veel, zelfs tot 

cultuurveranderingen, schrijft internationaal auteur 

Sara Bakewell. Velen hopen op ons voorwerk.  

Tegenkrachten, om in te zetten tegen de tijdgeest en 

de marktcultuur, zijn: humaniserende instituties, de 

(internationale) humane beweging met haar grote 

draagvlak, maar ook inzet van morele en publieke 

rollen, die kracht vinden in allianties en netwerken 

(‘webs’ genoemd door Lent). Acties, die dan ook 

moeten werken naar media en niet-leden, naar de 

vele betrokken burgers, zo’n 3 miljoen die ons en 

de humane waarden impliciet ondersteunen.   

Kunnen we die strijd met kracht aangaan? Ja, na 

doordachte zelfreflectie. Essay 4 en de volgende 

tips werken die uit.  

Tips voor beleid en acties.    

De volgende suggesties voor afdelingen en het 

HV-bureau kunnen in het beleid vanaf  2026 

meelopen.  

-Biedt afdelingen een format voor dialogen over 

bezinning op de essays, onze waarden en het 

kernverhaal. Tabellen met gesprekstof  daarvoor 

gaan hierbij.  

-Biedt verdiepende presentaties door auteurs als 

bijv. Suransky, Manschot, Socrates-hoogleraren, 

De Mul of  anderen. Vraag De Mul voor de 

Socrateslezing, met een co-referent.    

-Onderzoek in expert-meetings de remedie tegen 

en de gevolgen van de geschetste ‘tragiek’ voor het 

humanisme. Delen experts eigenlijk wel dat 

concept van die tragiek?  

-Onderzoek werkvormen voor verdiepende 

programma’s, die barrieres voor (radicale) 

gedragsverandering moeten verminderen. Is onze 
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‘actieve hoop’ en ‘koppig optimisme’ wel 

voldoende?  

-Biedt de hier genoemde positief  getoonzette 

‘dubbelslag’ voor meer levenskwaliteit (‘groen 

leven en onthaast leven is beter leven’) , dus als 

intrinsieke gedragsverandering   

-Zoek een vorm voor 2 nieuwe taken vanaf  2026, 

die zich ook richten op niet-leden, de impliciete en 

grote ‘humane’ doelgroep. Ten eerste is dat een 

sociaal-morele taak, die leden en niet-leden via 

opinievorming en publiciteit stimuleert tot ethisch 

doordachte gedragsverandering. Die hoop, richting 

en zin geeft. Begeleidt ze persoonlijk bij hun 

lastige, radicale levenskeuzes. Hou ze bij de les.  

-Ga vanuit de tweede nieuwe rol, de sociaal-

politieke taak het politieke discours beinvloeden, 

nu de politiek op dit punt zo passief  is. Acties zijn 

dan bijv. thema’s op de agenda zetten, 

‘machtsprocessen aan de kaak  stellen’ (Connolly) 

en lobbies met gezaghebbende eco-denkers. Kom 

op politiek besluiteloze momenten met publieke 

voorstellen in de media, namens een sterk web van 

publieke partners. We wachten dus niet meer op de 

politiek, zeker niet op de huidige.  

-Zet -- als versterking bij die 2 taken -- netwerken 

met gezaghebbende levensbeschouwelijke en eco-

partners op. Die gaan hun achterbannen verbinden 

en samen als een beweging ‘massa maken’, als 

‘voorhoede’ in de transities van de publieke opinie, 

zoals Rotmans die ziet. Breng een 

levensbeschouwelijke en morele insteek in de 

Klimaatcoalitie. Maak een groen netwerk met hun, 

met stichting Klimaatgesprekken, Greenpeace, ed. 

Maak een morele alliantie met Groene Kerken, 

groene moslims, Amnesty, ea, want klimaatbeleid 

raakt aan rechtvaardigheid. …   

-Organiseer in 2026 in afdelingen een openbare 

‘Week van de Waarde van de Aarde’ met 

publiciteit, die leden en niet-leden in dialoog 

brengt over hun ‘humane waarden’ en hun 

toekomstvisie. Biedt de sfeer van een burger-

beraad, dus open, laagdrempelig, dialogisch, 

verbeeldend. Gebruik de tabellen hirerbij als 

gespreksstof.  

-Profileer de hele eco-transitie als positieve stap 

naar een goed leven met meer levenskwaliteit, om 

het imago van een groot ‘offer’ of  een stap terug, 

te her-positioneren. Het nieuwe concept van 

onthaast en geaard leven kan onze doelgroepen 

een vertraagde, ontspannen levensstijl bieden, met 

meer zingeving en transcendentie. Begeleidt ze bij 

het afstand nemen van de marktvervreemding, de 

consumptiedwang en ‘de rat race’-stress op de 

markt. Schakel daarbij praktische experts van 

Stichting Klimaatgesprekken ed. in. Profileer die 

‘winst in levenskwaliteit’ als motiverende prikkel 

naar leden bij hun lastige klimaatoffers. Hou leden 

en burgers in hun proces meermalen bij de les, op 

zoek naar een ander waarden- en consumptie-

patroon. Geef  leden met expertise een rol in 

projecten, zet UVH-studenten en alumni in. Een 

‘beweging’ leunt immers niet alleen op leden, maar 

ook op actieve burgers. Ons publiek draagvlak is 

groot genoeg.  

Tot hier schetsten en reflecteerden we op de 

samenvattingen van de essays. Hierna volgen de 

volledige essays, met inspirerende citaten, bijlagen 

en bronvermelding.  

Einde van de samenvattingen 
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Gespreksstof  voor bezinning en dialogen 

 
Tabel 1: mensbeeld, wereldbeeld en tijdgeest, 
met citaten uit essay 1  
 

 In de huidige cultuur:  Naar een herijkt humanisme? 

Rol mens in 
natuur & aarde 
 
Visie op aarde: 
 
 
Mensbeeld in 
omgeving  
 
------------------------ 
Mens en relaties 
  
 
Wat is een ‘wezen’?  
 
 
Individu zelfstandig? 
 
  
Mens’ positie is  
 
Mens in klimaat  

superieur, beheersend, 
onderwerpend 
 
exploitatief, instrumenteel, in 
een nuts-streven 
 
subject, objecten 
 
 
----------------------------- 
Antropo- en actorcentrisch, 
In een subject/object relatie 
 
de mens, enkele hogere 
dieren  
 
ja, een zelfredzaam individu, 
autonoom, onafhankelijk  
 
centraal, de maat der dingen 
 
te weinig aandacht, te grote 
voetafdruk 

gelijk, partners, natuur heilig 
  
 
verstrengeld, symbiose, met 
respect/‘liefde’ voor de aarde  
 
gelijke partners in relatie-
netwerk, ook met dingen 
 
------------------------------------ 
wederkerige relaties met alles 
wat leeft, in resonantie  
 
elk sociaal en biologisch wezen 
 
 
ieder is verweven, verbonden, 
wederkerig afhankelijk  
 
deel van ecosystemen  
 
doordacht, bescheiden 
voetafdruk 

Maatschappijbeeld 
 
 
Cultuur, mentaliteit 
 
 
Sturende rol? 
 
 
Bron van kennis is 
 
 
Organisatieprincipe 
   

Economie, markt en macht 
staan centraal 
 
Prestatie, competitie, Dikke 
ik 
 
Overheid, politiek, 
zelfredzame burger 
 
Beschouwing, ratio, 
wetenschap 
 
Hiërarchie, verticaal 
 

Zorg staat centraal, vooral in 
een sociaal en nabij netwerk 
 
Zinvol leven centraal, vanuit 
coöperatie 
 
Plurale gemeenschappen, 
levensbeschouwingen 
 
Beleving, verhalen, 
transcendentie 
 
Horizontaal, in 
gelijkwaardigheid 
 

Sociale processen, 
die aandacht vragen  

Vervreemding, onbehagen, 
zinloosheid 
 
Individualisering 
Versnelling 
Verzakelijking, verharding 
….?  

Waardengesprek: samen moreel 
toekomstbeeld bouwen 
 
Verbondenheid, wederkerigheid 
vertraging, reflectie 
‘humanisering’ 
?…….. 
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Tabel 2: gesprekstof  voor herijking van 

waarden en deugden 

Met citaten uit essay 2.      

Onze grondslagen, die we kunnen  
actualiseren en aanmoedigen:  
 
-leven in natuurlijkheid, 
-verweven leven met de aarde,  
in de kosmos,  
-verantwoording nemen als kader  
voor in open vrijheid handelen, met 
respect en ruimte voor anderen  
 

Waarden en deugden, die we 
zwaarder gewicht gaan geven: 
 
-zelfreflectie, 
verantwoordelijkheid nemen 
-verbondenheid met omgeving 
(sociaal, ecologisch, geaard) 
-samenwerking, coöperatie, 
wederkerigheid 

Onze actuele kritiek op de 
tijdgeest, als kader of  context: 
 
-vrijheid van handelen en 
zelfbeschikking wordt ingekaderd 
 
-onze autonomie wordt nu 
relationeel en relatief, zelfcorrigerend 
  

Publiek gedrag, dat we nu  
gaan ontraden: 
 
-onbeperkt leven en handelen in 
‘gesloten vrijheid’ 
-materieel succes en onbeperkte 
consumptie, leven in een rat 
race 
  
 

Te bevorderen persoonlijke 
deugden, als levenshouding: 
 
-bezinnen op impulsen en reflexen 
-open voor gedragsverandering 
-leven in liefde, met zingeving, 
transcendentie 
-leven met consuminderen, minder 
verlangen. een stap terug doen 
-vertragen, onthaasten 

Te bevorderen sociale 
deugden, in publiek domein: 
 
-zorgzaam, empathisch leven 
-leven met en voor naasten  
-leven in ‘open vrijheid’ en 
 dialoog, met veerkracht 
-in wederkerigheid, 
veranderlijkheid 
-vertragen, onthaasten  
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Tabel 3: gesprekstof: de rol van de humane 

beweging 

 

 

Einde van de samenvattingen en gespreksstof 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De interne, actieve verenigingsrol:   
 
voor doelgroep: leden  
 
-verbindende sociale ‘gemeenschap’ 
worden, met traditie en draagvlak 
-waardendialoog over verhalen,  
waarden en gedrag aanbieden  
-verbinding, hoop, richting geven, 
‘onbehagen’ en zintekort begeleiden 
-programma’s v gedragsverandering,  
begeleiden: uit de rat race stappen  
-met leden humaan Verhalen maken, in 
dialogen 

 

De herijkte publieke rol: 
 
-voor leden en niet-leden  
 
-met publieke partners in morele en 
levensbeschouwelijk webs  
-sociaal-morele opinievorming in publieke 
media bevorderen 
-strijdbare sociaal-politieke actie, 
marktdenken bestrijden als deel van 
humaan verhaal  
-moreel leiderschap opbouwen 
-ons groot draagvlak, traditie en impact 
breed profileren 
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Essay 1. De uitdagingen en de ‘tragiek van het humanisme’. In vier thema’s naar een nieuw mens- en 
wereldbeeld?  
 

Eerst geven we een verdiepend overzicht van de 
relatie mens/ natuur/aarde. Wat wordt ons 
mensbeeld en wereldbeeld, en wat vraagt de aarde, 
levensbeschouwelijk gezien, van ons? Dat 
verkennen we hier vanuit vier aanvullende en soms 
overlappende invalshoeken. Want het advies is om 
breed, dus ‘trans-disciplinair’, naar de aarde te 
kijken. Daarbij is enige uitweiding of  overlap 
onvermijdelijk. En ook is de blik nogal breed 
uitgepakt. Het leesadvies is: kies selectief  bladerend uw 
eigen invalshoek per thema. Een overzicht vindt u in de 
tabellen en de rode draad. 
 
Dit eerste essay biedt leerzame handreikingen voor 
de nieuwe, verweven levenshouding. We zijn 
immers allen zoekend. Daarom stellen we onder 
ieder advies dialoogvragen voor de eigen ontwikkeling.  
De uitdagingen aan het humanisme kennen vier 
thema’s 1) nieuwe beelden over mens, aarde en 
natuur, en de invloed van religies daarop, 2) nieuwe 
mensbeelden, 3) het nieuwe samen leven in webs, 
systemen en symbiose, en 4) andere rollen voor 
humanisten. Het vervolg wordt de slotvraag: wat 
staat ons te doen?  
 

 
Thema 1: de relaties tussen mensen, de natuur 
en de aarde.  
 
1.1.Mens boven natuur, ‘een waanidee’. Blom 

Philipp Blom, historicus, bekend van het 

Filosofisch Kwintet bij Human TV, onderzocht de 

houding van de Westerse moderne mens naar de 

natuur en  – breder gezegd -- naar de menselijke 

omgeving. De kern van zijn verhaal is: de mens 

meent boven de natuur te staan, vanuit 

superioriteitsgevoel. Hij kent zichzelf  een 

bijzondere plaats toe: hoger en beter dan die 

andere wezens, de dieren. Hij beheerst die en 

gebruikt die in zijn voordeel. Hij vindt ze 

minderwaardig, want ze kunnen blijkbaar niet 

denken. Ze hebben geen emoties.  

Dat waren eeuwenlang de denkbeelden, volgens 

Blom ’ontketende’ en ‘catastrofale waanideeën’. We 

menen nog steeds dat we het recht hebben de 

natuur te exploiteren. Die is immers slechts een 

‘opslagplaats van grondstoffen en 

voedselproducten’. En aan die onbeperkte 

exploitatie, plundering en vervuiling. worden nog 

geen beperkingen gesteld. Eens?  

We denken en handelen hier, in het Westen, vanuit 

een mensbeeld en cultuur, die zich superieur 

voelde aan culturen in het Oosten en Zuiden. 

Sterker nog, wij overheersten daadwerkelijk hun 

culturen. We koloniseerden hun land, hun 

grondstoffen, hun denken en hun erfgoed. De 

zwarte Afrikaan werd lang gezien als ’wilde’, een 

deel van de onderworpen natuur. Filosofen in de 

Verlichting dachten ook zo; ze zetten zich wel af  

tegen religie, maar niet tegen het onderwerpings-

geloof. Dat werkte lang door, tot nu nog. 

We hebben dus de natuur ‘onderworpen’. Het 

boek praat over ‘overmoed’ als houding. (in onze 

ALV in 2017 citeerden we daarover hoogleraar 

Achterberg: die houding is ‘arrogant’, zie 1.2.) 

Wetenschappers noemen die houding naar de 

omgeving ‘actor-centrisch’, dwz. de actief  

handelende, zelfbewuste en invloedrijke actor stelt 

zichzelf  centraal in het denken over en organiseren 

van de wereld. Hij ziet de wereld vanuit zijn visie, 

verlangens en belangen; socioloog Rosa noemt dat 

‘beschikbaarheidsgeloof ’. We razen voort op een 

doodlopende weg, vindt Blom.      

Waar kwam dat natuurbeeld vandaan? Blom ziet 

invloeden van het kapitalisme en de Verlichting, 

maar vooral van ons unieke Westerse mensbeeld. 

Dat ontstond vanuit monotheïstische religies, mn. 

het christelijk geloof, zoals te lezen is in de bijbel. 

De schepper zegt immers in Genesis letterlijk ‘ga 

en onderwerp de aarde’. De mens lijkt geschapen 

om de rest van de schepping te onderwerpen. 

Blom ziet als oudste invloedrijke bron het 

Gilgamesj-epos en ziet die houding ook bij de 

Grieken, de Azteken, Faust en Parcival, 

Hollywood-films en Netflix-helden. Wel werden 

‘de apologeten van de religie later vervangen door 

de apologeten van de markt’. En die andere 

Bijbelse opdracht ’ga heen en vermenigvuldig je’ 

werkte dramatisch uit in een overbevolkte wereld. 

Volgens de NRC over dit boek zette de Verlichting 
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en het kapitalisme ’een turbo op die eeuwenoude 

natuuropvatting’, een treffend beeld. Is dat 

herkenbaar? 

Wat nu te doen? We dienen onze omgang met de 

wereld aan te passen. Niet door ‘terug naar de 

natuur’ te gaan, zoals Rousseau en hedendaagse 

romantici. Hoe dan wel? ‘Door ons geloof  in de 

waardigheid van de mens en haar morele setting te 

ontdoen van zijn aura en zo de leugens van de 

samenleving bloot te leggen’. (is menswaardigheid 

niet onze hoogste missie? MO). En ’we zijn een 

diersoort, die niet zo belangrijk is, zeker niet voor 

de biosfeer. Dan zijn plankton, mieren of  

schimmels veel waardevoller dan de mens. We zijn 

(slechts) deel van een systeem en dat is niet 

makkelijk. Leef  jij in een systeem?  

Ook het beeld van de mens als zelfstandig 

individu, losgeweekt uit zijn omgeving, verdient 

herweging. Blom verbeeldt dat als een koele, 

marmeren buste van een zelfverzekerde man, 

soeverein, naar buiten toe afgesloten. ’Maar zo zijn 

we niet’. En individualisering ziet hij als een 

projectie, een illusie. Want we staan ’constant in 

wisselwerking met de rest van de natuur, in 

symbiose met Gaia’, dat zelf-organiserende 

aardesysteem. Overigens, het bij humanisten 

gewaardeerde concept van de vrije wil werkt ook 

niet goed uit, want ’mensen handelen steeds vanuit 

een context, dus in symbiose’. Dus niet echt vrij? \ 

Wat te doen? De samenleving moet weer ’sociaal 

gaan werken voor haar burgers’ en ‘ze uitzicht 

geven op het best mogelijke leven. En dat kan 

alleen als we onszelf  als deel van de natuur zien’. 

Blom ziet een andere economie en technologie 

voor zich (met ‘degrowth’). Er zijn geen simpele 

oplossingen, geen systeemverandering. Voorlopig 

zijn het huidige systeem, de markt en de 

democratie praktisch onmisbaar. Ja?  

De gewetensvraag wordt nu: wil de huidige mens 

eigenlijk wel bevrijd worden van zijn comfortabele 

plek boven de natuur? Dat zou dan wel om 

doordachte levenskeuzes vragen, maar ’we zijn 

geen rationele wezens, we zijn groeps-wezens, die 

geborgenheid in de groep zoeken’. Dat heeft 

gevolgen voor de zelfbeschikking, want ‘leven in 

vrijheid is ontzettend vermoeiend’. Het vraagt 

zelfbeheersing. Hebben we die?  

Gelukkig zal in zijn ogen het nu groeiende 

klimaatbewustzijn het tij toch gaan keren. Mensen 

ervaren nu concreet dat het niet goed gaat met de 

natuur. We beleven daardoor ‘een geestbeving’, de 

grootste omwenteling in 3000 jaar, groter dan de 

Copernicaanse revolutie. We leven niet meer ‘op 

aarde, maar in de kritische zone’, zegt Blom, in lijn 

met socioloog Latour. Dat is een smalle, fysieke 

zone van de bodem tot de bergtoppen; die wordt 

stabiel en leefbaar gehouden door een 

samenwerkend netwerk van ‘factoren en actoren’, 

ook niet-levende. Die werken samen, in evenwicht 

en wederkerig. Kunnen wij leren van die wederkerigheid?  

Een andere weg naar de gewenste 

cultuurverandering is volgens Blom bezinning op de 

cruciale, zelden gestelde, morele vraag: hoe willen 

we eigenlijk straks samenleven in 2030? Blom pleit 

voor het samen zoeken naar verbindende waarden en 

verhalen, waarna we individueel en gezamenlijk 

onze richting weer kunnen kiezen (zie zijn boek 

Het grote wereldtoneel). ’Door de huidige 

ervaringen met de natuur gaan mensen open staan 

voor alternatieve verhalen’. In interviews roept hij 

politici op een perspectief  voor de lange termijn te 

schetsen en mensen daarin mee te nemen. Bloms’ 

boeken geven richtingen, naar verbindende 

waarden. We pakken zijn pleidooi weer op in essay 

3 over verhalen. En hoe zit t met die ‘hoogmoed’, 

die hij ziet?  

Bronnen: De onderwerping, Bezige Bij, 2023; recensie 

NRC; publieksinterviews, dialogen bij Human TV.  

---------------------------------------------------------------------------

1.2. Een humanisme zonder arrogantie. 

Achterberg over hoogmoed, bescheidenheid 

en ecocentrisme. Van Praag hernomen.  

De vraag van de oratie van de Wageningse 

natuurfilosoof  (en Socrateshoogleraar) prof. 

Achterberg was in 1992: kan het zonder die 

hoogmoed en hoe dan?  

Hij begint – net als andere auteurs -- bij het 

gevestigde actorcentrische denken, waarin de mens 

geheel centraal staat. Die zou dan de bron zijn van 

alle waarden en werkelijkheid. ‘Alle waarden 
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zouden dan naar de mens verwijzen’. Als het 

humanisme dat soort ‘religieuze pretenties en 

aspiraties’ nou eens zou laten varen, dan hoeft de 

mens niet meer ‘het doel en spil van de natuurlijke 

werkelijkheid’ te zijn. Die te ruime pretenties en 

aspiraties komen hierna vaker terug…. 

De natuur ontleent haar waarde intrinsiek aan 

zichzelf, ze is zelfstandig en mens-onafhankelijk, 

zegt Achterberg. Het juiste antwoord op die 

arrogantie is een ecocentrisme, dat juist de natuur 

en de ecosystemen centraal stelt. Het biedt een 

rijkere visie op de werkelijkheid; het erkent de 

intrinsieke waarde van planten, dieren en bio-

systemen. Een rijkere visie lonkt: zet eco centraal.  

Achterberg steunt daarbij op een onverdachte en 

herkenbare bron: HV-oprichter Van Praag schreef  

al in 1978 over ‘natuurlijkheid’ als basisvoorwaarde 

van het menselijk bestaan. Een lang citaat van hem 

klinkt zo: ‘Mensen worden begrepen als deel van 

de natuurlijk ervaren wereld, waaraan zij zijn 

ontsproten en waarvan zij deel uitmaken. Ze zijn 

een schakel in een wordingsproces, dat zich voortzet in 

hun bestaan. Mensen zijn natuurlijke organismen, 

als alle andere levende wezens, onderworpen aan 

de krachten van het bestaan. Natuur lijkt nu  

onderworpen aan menselijk streven, maar eigenlijk 

zijn we van haar afhankelijk en kunnen we haar niet 

ongestraft misbruiken. Mensen zijn ook hoeders 

van de natuur, waarin en waarmee zij leven. Ook 

het menselijk bewustzijn is uit de natuur 

voortgekomen’, zei Van Praag in ‘78. 

De aarde is ‘volledig’ (volgens een van zijn 

basisvoorwaarden, de zgn. postulaten). Ze is vanuit 

zichzelf  te begrijpen en te verklaren en niet vanuit 

transcendente gegevenheden. Zij is er ‘toevallig’, ze 

is er zonder aanwijsbare oorzaak en zonder 

aanwijsbaar doel’. Dus ook de mens bestaat niet 

buiten de natuur, ze is deel van die toevalligheid.  

Bescheidenheid. Maar niet alles wat we doen, is 

natuurlijk. Een citaat van filosoof  Goodin wijst 

erop, dat sommige culturen, inclusief  vroegere 

fasen in onze eigen culturen, erin zijn geslaagd in 

harmonie met de natuur samen te leven, in plaats 

van haar te overheersen en aan onze wil te 

onderwerpen (zie 1.3 hierna). Die culturen gaven 

vorm aan de natuur, door hun wisselwerking ermee. 

En dat laat toe, dat de natuur ‘haar rol, die wij zo 

waarderen, voor ons kan behouden’. Collega-

filosoof  Achterhuis bepleit ‘respect, verwondering 

en bescheidenheid’ als wenselijke houding naar de 

natuur. En samenwerken met de natuur.  

Achterberg zelf  bepleit van daaruit een 

‘ecocentrisch bijgekleurd humanisme’, dat als 

morele basisgedachte respect voor de natuur biedt. 

We leggen zo een ethische grens aan het ingrijpen 

in en transformeren van de natuur. Het 

humanisme is volgens hem bij uitstek de partner 

voor dat ecocentrisme, omdat ze de vraag kan  

stellen of  zo’n ingrijpen moreel nog aanvaardbaar 

is. De fundamentele waarde autonomie is dan 

tweezijdig doorslaggevend, voor mens en natuur. 

Dus: houdt de zelfstandigheid van de natuur 

intact, die zo kenmerkend is. Geef  ze de ruimte.   

Zo hoeft ‘humanisme niet arrogant te zijn, beter 

van niet’. Humanisme vraagt daarnaast wel 

aandacht voor de kwetsbare autonomie van de mens en 

van de natuur en vraagt passend respect voor 

waarden, zowel in het handelen naar elkaar, als in 

de sociale en politieke structuren, waarin wij ons 

samenleven vorm geven. ‘Maar bijzondere 

aandacht vraagt nog niet om verabsoluteren, is 

geen blindheid voor andere waarden’. ‘Onze 

waardigheid als mens wordt niet kleiner, wanneer 

we elders ook waardigheid herkennen’, in de natuur.  

Het is nog altijd met onze menselijke sensibiliteit en 

onze menselijke receptiviteit voor waarden, dat wij 

een waarde onderkennen en navolgen. Wij mensen 

kunnen nog steeds niet over onze eigen schaduw 

heen springen, gelukkig of  helaas.  

Het slot van zijn oratie klinkt zo: ‘We staan voor 

de taak een humanisme zonder arrogantie te 

ontwikkelen, een humanisme, dat geen deel is van 

de problemen, waarvoor onze maatschappij is 

gesteld, maar die creatief  kan beantwoorden’. Dat 

is hierna toch ook onze opgave?   

Dus eco-denken zou ons minder arrogant maken. 

Het vraagt respect, bescheidenheid en 

wisselwerking, in autonomie. Onze beginselen, dus 

onze roots, legden de basis al. Zijn we die vergeten?  
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bron: Humanisme zonder arrogantie, oratie W. 

Achterberg, Wageningen,1992; Van Praag, Grondslagen 

van humanisme, Boom, 1978.  

 

1.3. ‘Maak natuur weer heilig. Leer van 
religies’, zegt Karen Armstrong. 

Karen Armstrong, gerespecteerd kenner van 
religies en spiritualiteit, gaat hierop door. Zij 
onderzocht hoe de mensheid in diverse tradities en 
culturen haar relatie met de natuur vorm gaf. In 
het grootste deel van de geschiedenis werd de 
natuur als heilig beschouwd en geloofde men dat 
God of de goden in de natuur alomtegenwoordig 
waren. Dat gold voor bijna alle culturen en 
religieuze tradities ter wereld. Toen de Westerse 
mens in de zeventiende eeuw God en de natuur 
van elkaar scheidde bij het denken in dualiteiten, 
was dat méér dan een breuk met duizenden jaren 
van verworven wijsheid en ervaring. Mensen zagen 
er later de legitimatie in om hun omgeving te 
kunnen plunderen en zichzelf boven de natuur te 
plaatsen, ‘op een vernietigende manier’.  

Het is nu niet genoeg om ons gedrag te 
veranderen, we moeten leren anders te denken en te 
voelen over onze omgeving. Religieuze tradities 
leren hoe de spirituele band met de natuur te 
herstellen. Armstrong toont daarom hoe we met 
gedichten, verhalen en oefeningen die manier van 
denken en voelen ontwikkelen. Ze zoekt 
wezenlijke, spirituele verbinding met de natuur.  

Sinds de Verlichting zien we mythen en verhalen 
over de aarde als nutteloos en achterhaald. Echter, 
volgens Armstrong bieden mythen de mensen juist 
‘toegang tot diepere waarheden, die zin geven aan 
hun sterfelijke en kwetsbare leven, en die de 
aandacht van mensen richt op het eeuwige en het 
universele’. Om de klimaatcrisis op te lossen, 
moeten we van ons Westerse wereldbeeld af. Door in alle 
tradities een verbinding te ontdekken met de 
natuur, leren we beter met haar om te gaan De 
kern zit al in onze moraal: ‘behandel een ander, 
zoals je zelf behandeld wil worden’. Compassie en 
verantwoordelijkheid blijken diepe, traditioneel in 
alle culturen gedeelde humane waarden, die ook de 
waarde van de natuur kleuren. We zijn voor haar 
verantwoordelijk. Dus, ‘We moeten niet alleen 

onze manier van leven veranderen, maar ons hele 
systeem van waarden’ . Mee eens? …. 

‘Terwijl tribale volken de wederkerigheid tussen 
henzelf en de natuurlijke omgeving aanvoelen, zien 
wij, moderne mensen, de omgeving alleen maar als 
decor voor onze activiteiten. Ze is handelswaar 
geworden, die moest worden geëxploiteerd. Zo 
zijn we ‘op een rampzalige manier onthecht 
geraakt van de natuur’ (zie Blom). Armstrong wijst 
met een beschuldigende vinger naar de Bijbel. God 
is in de Bijbel zover verheven geraakt boven de 
natuurlijke wereld, dat het daarna nog maar een 
kleine stap is naar het reduceren van de natuur tot 
handelswaar. De natuur is nu niet meer ‘van ons’. 
Dat besef moet terug. Zo herstellen we onze 
relatie met de natuur. En dat is nu hard nodig. 

Weer de gulden regel. Armstrong wil ons langs 
spirituele weg opnieuw verbinden met de natuur. 
Zo roept ze op om de universele Gulden Regel uit 
te breiden naar ál het leven. Dat gaat niet vanzelf. Ze 
geeft dus suggesties voor kleine oefeningen en 
handelingen, mentaal of fysiek, die helpen om 
meer eenheid en connectie met de natuur te 
voelen. Dat soort korte handelingen hebben effect, 
doordat we ons dan oefenen in empathie en 
compassie. Zo groeien we naar ‘een gevoel van 
liefde en verantwoordelijkheid voor alles wat leeft’.  

De raakvlakken met andere bronnen in deze essays zijn  
vele: vroegere en Zuidelijke culturen (zie Blom, 
Lent, Weber). Verruim de Gulden Regel en de 
cirkel van Compassie. De rationele wetenschap en 
de Bijbel zitten ons in de weg (Blom, Manschot, 
Suransky). We zijn de natuur en de aarde gaan zien 
als decor voor ons wereldtoneel (Blom). 
Ecobewuste mensen leven ‘verweven’ met alles 
(Connolly). Maar haar tip is dus om hierin dagelijks 
te oefenen. Dat vraagt om geduld, inzet en een 
open houding: zelfreflectie op ons denken en op 
onze moraal. ‘We moeten onze waarden veranderen’, 
zegt ze. Een aanmoediging, die we vaker lezen, en 
oppakken. Willen en kunnen we dat?    

Bronnen: De heilige natuur, hoe we de relatie met onze 
natuur kunnen herstellen, 2022. Compassie, 2011, twaalf 
stappen naar compassie, 2011.  

1.4. De mens als gedachtendier en bron voor 

‘natuurlijk humanisme’.  
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Nanda van Bodegraven, filosoof  en actief  in het 

HV, beschrijft de mens bewonderend als 

‘gedachtendier’. Ze roemt de magie van de 

evolutie. Want onze kleine cellen en atomen 

leverden als ‘betoverde materie’ een magische en 

unieke prestatie: ze maakten het verschil tussen wel 

en niet leven en ze faciliteerden het alleen ‘hier’ 

leven, op die enige planeet in dat gigantische 

universum. Via hen ontwikkelden zich uiteindelijk 

‘sociale dieren’, met moraal en reflectie, met 

‘waarden, gedachten en innerlijkheid’, met 

waarden-volle talenten voor hechten en zorgen. 

(En liefde, MO).   

Wat ons mensen samenbindt, is onze unieke 

biologie: we mogen ‘de menselijke complexiteit, 

uitzonderlijkheid en schoonheid’ wel wat meer 

doorvoelen en ze vieren als rijkdom. Immers, 

materie (cellen en atomen) werd geest en gaf  ons 

dat wonder van talige, creatieve, abstracte en 

coöperatieve vermogens.  

Het leven samen vieren, ervan genieten en ‘elkaars 

vermogens versterken’, dat is haar opdracht. En 

omdat wij, mensen, daarin allen gelijk zijn, delen 

wij een ‘actief natuurlijk humanisme’. Dat humanisme 

vind haar grond erin, dat we veel delen, ieder als 

zoveelste ‘kopie van een kopie van Homo Sapiens’. 

We delen allen deel te zijn van dat grote geheel, de 

natuur, als ‘onwaarschijnlijk natuurproduct’. Meer 

adviezen wijzen op onze toevallige plek in een 

groot, onbegrijpelijk geheel. 

Haar variant van humanisme kreeg (in het 

voorwoord bij het boek) steun van HV-voorzitter 

Mardjan Seighali. Want dat idee zet ‘de mens in het 

midden’ van dit wereldbeeld. Nanda citeert uit haar 

favoriete boeken, die ze ziet als liefdesbrieven, 

waarin levende organismen en de mens als 

liefdesfiguren bezongen worden. Mardjan 

waardeert dit wereldbeeld als ‘inherent waardevol’, 

waarmee we ons kunnen verbinden. Dit ‘natuurlijk 

humanisme’ helpt ons onze vermogens en de vele 

verbanden, waar we deel van zijn, met meer 

regelmaat te vieren. Het uniek menselijke wordt 

zichtbaat, wanneer we onze typische vermogens 

doorzien en actief  samen delen. Dit geldt voor 

iedereen, globaal, ook al koesteren sommigen 

graag de verschillen.  

Ons animale. Deze bron heeft nog een ander voor 

ons doel interessant onderwerp. Bodegraven 

citeert psycholoog Haidt, verwijzend naar een (wat 

gedateerde) metafoor over menselijke vermogens 

als een olifant met een berijder. De olifant met zijn 

‘animale’ vaardigheden en zijn sterke wil, leeft van 

prikkels en impulsen. Hij kent geen waarden en 

reflecteert dus niet, de berijder juist wel. Dat is een 

rationele, talige en bijsturende coach. Die helpt 

ons om ons te wapenen tegen het animale, met 

‘woorden over waarden’, om zo ons eigen 

zelfverhaal te helpen maken, dat bevrijdend werkt. 

Ze is traag en koel, de olifant warm en snel. Hem 

af  te remmen vraagt ‘stil staan’ in een dubbele 

betekenis, en (samen) morele vragen oefenen. 

Soortgelijke mensbeelden komen van meer 

psychologen en biologen. Verderop in dit essay 

ontmoeten we nog zo’n beeld van filosoof  De 

Mul. De mens blijkt tweezijdig, worstelt met het 

animale en kan dat niet alleen oplossen. Delen we die 

innerlijke strijd?  

Slot: de mens met zijn rijke krachten verdient 

bewondering en ‘viering’. Want ons bestaan is 

bijzonder en ‘betoverend’. Tegelijk strijdt die mens 

met zijn dierlijke kanten. Hij heeft hulp nodig, van 

bijrijders en…. van humaniserende instituties. Die 

verspreiden waarden van natuurlijk gedeeld 

humanisme en verspreiden sociale vooruitgang. 

Deze bron geeft een ander geluid dan andere hier:  

we kunnen het evolutionair wereldbeeld vieren, 

mits we het intrinsiek en met zelfreflecties 

verrijken. Er gloort dan hoop op vooruitgang, via 

‘humanisering’ en natuurlijke waarden. Eens?    

Bron: Van Bodegraven, Het gedachtendier, hoe we werden 

wie we zijn, ISVW, 2022. NB: filosofe Nanda Van 

Bodegraven is niet te verwarren met de HV-directeur 

Robbert Bodegraven.    

 
1.5. Liefde voor de aarde: hoe werkt dat dan? 

Handreikingen uit het transcendente.  

We dienen dus onze houding naar de natuur, de 

aarde en haar bewoners te veranderen, vanuit  

liefde, bewondering en respect, in bescheidenheid 

en verbondenheid. Je beheersend en instrumenteel 

opstellen is nu niet meer te verantwoorden.  
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Hoe doen we dat praktisch? Vooral rationele of  

traditionele mensen zullen hier aarzelen. We geven 

daarom handreikingen. Mijn observatie is dat de 

spiritueel getinten onder ons, zo’n verbonden 

relatie sterker ontwikkelen. We geven daarvan 

voorbeelden uit bronnen, eigen ervaringen en 

eigen onderzoek.  

We lazen hiervoor al voorbeelden. Achterberg wil een 

ecocentrische levenshouding, Blom en Armstrong 

bekritiseren de onderwerpende houding, die ze – 

net als Bom, Van der Wal, Suransky, Manschot en 

Bodegraven hierna -- kenschetsen als 

‘instrumenteel’: de omgeving wordt immers gezien 

als een ding, een object. Daarentegen kiezen veel 

denkers vol bewondering voor de ‘intrinsieke 

waarde’ van de aarde, de dieren, de planten en bio-

systemen. Filosoof  Connolly voegt hierna iets toe: 

ontzag voor de klimatologische of  ‘planetaire’ 

krachten, die ons nederig en afhankelijk mogen 

maken. Denk aan de Covid-epidemie of  het 

minuscule leven in onze darmen, dat ons welzijn 

en onze stemming aanstuurt. En we zijn volgens 

onze ‘roots’ en biologen als mens ook zelf  een 

stukje natuur. Dus dit geeft inspiratie, om ‘om de 

aarde te geven’. Maar hoe werkt dat praktisch?  

Op persoonlijk niveau vinden we als voorbeeld 

Manschots studie van Nietzsches levensstijl. Die 

maakte dagelijks lange wandelingen in de bergen 

en noteerde dan zijn beroemde aantekeningen 

(aforismen) over onze mentale gezondheid en 

gemoedsrust. Hij zag de aarde als ‘bron en einde van 

ons bestaan’ en adviseerde ons: ‘verhef  het leven op 

aarde tot horizon en waarde’. Van Bodegraven 

doet zoiets, vanuit bewondering, magie en het  

avontuur van de evolutie en het leven. Ons bestaan 

en ons lichaam zijn ‘een wonder’. Schrijfster Iris 

Murdoch voelt ‘liefde voor de natuur’ vanuit 

belangeloze betrokkenheid en zorgzaam respect 

voor kwetsbare wezens, voor de vergankelijkheid 

van ons leven en al het leven. We leren hier dus 

over bewondering, ontzag en zorgzaamheid. Ga 

veel leven in de natuur, regelmatig wandelend…      

Waar leeft dit? Die houding vinden we bij een nog 

ondergewaardeerde, maat grote groep, de 

‘religieus-’ of  spiritueel-humanisten’. Zij vormen 

volgens mijn en ander onderzoek (De Wit, 

Oostdijk) een substantiële onderstroom, mogelijk 

een kwart van de bevolking. Mijn eigen onderzoek 

bij zo’n Haagse groep vond veelvuldig een 

houding van verwondering over en opgaan in de 

kosmos, in  termen als ‘je openstellen voor het 

onzegbare en onverklaarbare, het niet-rationele, 

het vol overgave opgaan in het grotere geheel’. 

Want ‘je vindt troost in iets groots’, een oerkracht, 

een Tao-gevoel. ‘Je voelt je klein en bescheiden in 

die grote wereld’.  Hoogleraar Smits propageerde 

een levenshouding van ‘opgaan in de dieptedimensie van 

het leven’. De mens en de wereld zijn deels een 

mysterie, in een soort ‘religieuze’, dus 

overstijgende relatie, maar dan wel los van 

godsdienstconcepten. Dat vraagt open staan voor 

wat ons overstijgend inspireert en transcendente zin 

geeft. Dat geeft ‘geluksmomenten’ en een 

‘eenheidsgevoel’. Letterlijk opvallend is de inzet 

voor ‘levensvormen in de kosmos’. Dat  overlapt met 

het traditionele HV-beginsel (uit 1946) ‘dat de 

mens een bijzonder wezen in het kosmisch geheel is’. 

Subgroepen humanisten delen dus veel. Dat zien 

we vaak, bij onze ‘roots’ en waarden.  

Belevers. Deze houding berust op waardering voor 

subjectieve ervaringen, beleving, rituelen, kunst en 

expressie. Van Praag bepleitte daarom in het HV 

ruimte voor twee menselijke basishoudingen naar 

de omgeving. Naast 1) de rationele ‘beschouwing’ 

staat dan 2) de subjectieve ‘beleving’, die meer 

aandacht verdient. Het zijn de ‘belevers’, die liefde 

voor de aarde expressief  ervaren en uitdragen. 

Valt dat te leren?   

Mijn verwachting is dat deze belevende, respectvolle 

houding meer draagvlak krijgt. Als aanwijzingen 

daarvoor zie ik: 1) de groei van de subgroepen 

jongeren, geestelijk verzorgers, UVH-alumni en  

studenten ritueel-begeleider, 2) de collectieve groei 

van gemengde vormen van humanistische, 

spirituele en religieuze levensbeschouwingen (zie 

onderzoek van Berghuijs, De Hart), wat de 
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zichtbaarheid van spirituele en religieus 

humanisten vergroot, 3) de recente herwaardering 

van de aarde, in reactie op actuele klimaatrampen. 

Beleving van liefde voor de aarde wordt dus steeds 

meer zichtbaar als ‘aardse’ trend. Manschot ziet de 

klimaatbeweging als snelst groeiende 

maatschappelijke beweging.  Is dit herkenbaar? 

Conclusie: liefde en waardering voor aarde en 

natuur kent veel inspiratiebronnen en is de 

levenshouding van spirituelen en ‘belevers’. Die 

houding groeit, in omvang, zichtbaarheid en 

verdieping. Er zijn handreikingen om ze aan te 

leren. Dat legt een levensbeschouwelijke basis 

onder het eco-humanisme en stuurt hopelijk het 

eco-gedrag de goede kant op. Delen we dit gevoel?   

Bronnen: Pioniers en bruggenbouwers, tussen humanisme, 

vrijzinnigheid en religies, M. Oostdijk, 2019; Meervoudig 

religieus, J. Berghuijs, VU, 2018; Bosbeekje of  brede 

rivier?, van humanistisch christendom naar religieus 

humanisme, J. de Wit, 2023; Een mantel met sterren, 

religieus humanisme in het HV, W. Kuijlman, UVH, 

2004; colleges van prof. Ten Kate, UVH.  

------------------------------------------------------ 

Thema 2: een ander mensbeeld,  een 

verbindend humanisme?   

2.1.De mens: niet meer de maat der dingen. 

Als we zo verweven en verbonden met de natuur 

zijn, wat is dan de plats van de mens en relatie 

tussen mens en dier? Bij die vraag is het werk van 

Frans de Waal fundamenteel. Hij was primatoloog, 

expert in het gedrag van mensapen. Hij deed veel 

onderzoek naar het individueel en groepsgedrag 

van bonobo’s, chimpansees en anderen en 

beheerste de literatuur over andere diersoorten. 

Indrukwekkend is zijn enorme productie aan 

boeken en artikelen, naast zijn wereldwijde 

gerespecteerde reputatie. Relevant is dat ‘onze’ 

UvH hem een eredoctoraat verleende, vanwege 

inzicht in de aard van de mens. Het oordeel van de 

UVH was toen en recent op een herdenkings-

bijeenkomst ‘dat hij het denken over mens en dier 

verder heeft gebracht’. Over zijn werkwijze 

benadrukt De Waal zelf  dat ‘het 

transwetenschappelijk bijeenbrengen van 

wetenschappelijke disciplines ons verder heeft 

gebracht’. Ook in deze essays blijkt het succes 

daarvan meermalen; humanistiek is een inter-

disciplinaire wetenschap. HV-leden zouden zo  

hun blik kunnen verbreden. Ons denken wordt 

dan verrijkt vanuit biologie, evolutiekennis, de 

kunsten, aardwetenschappen. En dieronderzoek.  

Uit De Waals’ enorme oeuvre lichten we enkele 
relevante bevindingen, eerst over de dieren.  
-veel dieren zijn slimmer dan we dachten, ze tonen 
vormen van ‘intelligent’ of  ‘pro-sociaal’ gedrag 
-sommige hebben emoties en ‘een soort vrije wil’, 
uit zelfbeheersing en doelgericht gedrag 
-die dieren hebben ook empathie. Deze vinden we 
in een basale vorm bij alle zoogdieren, en in een 
hogere vorm, dus als sympathie, bij dolfijnen, 
olifanten en mensapen. Empathie is een 
steunpilaar van humane moraal, die dus ‘diepe 
evolutionaire wortels’ heeft, vanaf  de mensapen. 
Hogere dieren zijn ook morele wezens met 
genuanceerd altruïstisch gedrag, dat ‘sociaal is 
gemotiveerd’, zoals intentioneel doelgerichte hulp.   
  
Over de mens en de verschillen tussen de soorten 
concludeerde De Waal onder meer dit:  
-typisch menselijk blijft de symbolische 
communicatie, via muziek, taal of  geloof  in het 
bovennatuurlijke. We hebben unieke gaven.  
-toch is het verschil gradueel; er is een continuïteit 
tussen de mens en andere evolutionaire vormen. 
We overschatten onze complexiteit: de mens verschilt 
‘niet echt fundamenteel’ van de dieren 
-‘de mens is niet de maat van de dingen’. Laat dat 
heilig geloof  in ‘human exceptionalism’ los, dus 
dat beeld van onze unieke, verheven rol. Dat staat 
veel in de weg. Zijn wij gelijk aan de dieren?  
 
Niet meer de maat. De Waal vond zelf  dat hij ‘de 

mens meer met de voeten op de grond’ heeft 

gezet. We kunnen leren ‘beter over onszelf  te 

denken’, wat volgens spreker Manschot op de 

UvH nodig blijkt. We hebben onze morele wortels 

en gevoelens geërfd van onze evolutionaire 

voorouders, de mensapen. De vraag is of  wij, 

humanisten, te makkelijk uitgaan van onze unieke 

kwaliteiten. We zijn niet zo uniek als we graag willen 

geloven. Is dat die hoogmoed? (Achterberg, Blom).  
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Dierenkennis brengt ons dichter bij de natuur, 

waar ‘we van zijn weg gegroeid’. Ze leert ons 

volgens de sprekers over dit werk, dat samenleven 

in groepsverband leerzame correcties oplevert bij 

afwijkend gedrag, vaak ‘vanuit de vrouwtjes’. Ons 

individualisme is ‘simplistisch en zelfgenoegzaam’, zei 

spreker Kunneman op de UvH-middag. 

We voelen nu beter aan, dat mensen en dieren, 

vooral mensapen, ergens wat verwant zijn. Dat ze 

elkaar kunnen ondersteunen en betekenis geven 

(zie Lent). Sommige dieren blijken onze partners, 

ons voorbeeld of  spiegel (Blom). Maakt dat ze 

aanvaardbaard als samenwerkingspartners?     

Dus? De UvH concludeerde bij de herdenking van 

dit werk dat De Waal steun geeft aan de noodzaak 

anders naar onszelf te kijken. We zijn niet meer de 

enige maatstaf. We kunnen doordenken hoe dieren 

en wij elkaar nodig hebben. We kunnen respect en 

ruimte (terug) geven aan deze wezens, die soms 

dicht bij ons staan. En er pleit veel voor het 

herwaarderen van ons mensbeeld. We bezien nu  

hierna dat mensbeeld, uit andere hoeken.  

Bronnen: herdenkingsbijeenkomst op de UVH, 17-05-

2024, De aap en de filosoof, hoe moraal is ontstaan, 2006; 

Zijn we slim genoeg om te weten hoe slim dieren zijn? 

2016; Mama’s laatste omhelzing, over emoties bij dieren en 

wat ze ons zeggen over onszelf, 2019.   

 

2.2. Open vrijheid en ‘het grondidee’, tegen de 

tijdgeest in. De visie van Van der Wal.   

Grondidee. Hoogleraar filosofie Koo van der Wal 

reflecteerde al eerder op ons mensbeeld. Hij 

onderzocht ‘uitdagingen en perspectieven voor een 

eigentijds humanisme’ in 2008 onder de bewust 

ver-rijkende titel ‘Humaniteit’. Hij toetste zijn   

oorspronkelijk humanisme aan de heersende  

‘organisatorische gestalte’ ervan, die duidelijk ‘de 

cultuur spiegelt, waarbinnen het functioneert’. Die 

moderne inkleuring ligt niet noodzakelijk in de 

grondidee van ‘het humanum’ opgesloten en 

wordt ‘zienderogen problematischer’. Hij vond in 

2008 al herijking nodig, want er heerst een 

verstoorde relatie tot natuur en milieu, naast nog twee 

andere uitdagingen: 1) ‘het gemeenschaps-

probleem’, de verharding van tussenmenselijke 

verhoudingen en 2) ‘het spirituele probleem’, de 

‘ontzinning’, de ‘verduistering van de zindimensie 

in het bestaan’. Hij zoekt natuurvriendelijk, 

verzachtend en zin-vol humanisme. Hij niet alleen.  

Het dualisme. Milieu en natuur zijn ‘het stiefkind’ en 

‘de blinde vlek’ (Van der Wal) van een ‘arrogant’ 

humanisme (Achterberg). Hij zoekt de oorzaak 

ook bij dat radicaal dualisme van de subject/object 

scheiding in ons denken en handelen, dat vanaf  

Descartes is verworden tot de rode draad in de 

filosofie. Die liep erop uit dat de mens de natuur 

uiteindelijk wil ‘temmen, beheersen en uitbuiten’. De 

auteur zoekt daartegenover een besef  van 

verbondenheid, verwantschap, partnerschap (!) en 

zelfs participatie. Daarom bepleit hij het denken 

van filosofen als Merleau-Ponty, die de mens zien 

als belichaamd, ondergedompeld en vervlochten 

met en voortdurend in contact met de omgeving. 

Die relatie is ‘symbiotisch en sympathiserend’. Dat 

vinden we bij vele culturen. Van der Wal ging toen 

al zover dieren als ‘subject’ te zien en geeft de 

natuur een geestelijke waarde. Want die vroeger 

ontstane ‘wand tussen geest en natuur is 

permeabel’. Organismen organiseren zich, zijn 

dynamisch en actief  als stofwisselend systeem. Ze 

zijn zelfstandig en onophoudelijk actief. ‘De 

dominante scheiding mens/natuur is implausibel’, 

concludeert hij, verwijzend naar filosofen en 

natuurkundigen. ‘Wij leven in een open, 

dynamische en creatieve wereld, die ons steeds 

nieuwe vormen  en fenomenen toont. Openheid is 

kenmerk van menszijn’, stelt  hij. Zie je dat ook zo?  

Open en gesloten. Hij geeft ons daarover een 

praktisch concept mee Mensen kunnen kritisch 

reflecterend met zichzelf  en anderen in relatie 

treden vanuit ‘een buitenpositie’, zich verplaatsend 

in de gevoelswereld van anderen. Dat geeft ons 

menselijke compassie, zorg, respect, toewijding of  

liefde. De mens leeft immers zoekend en 

afwisselend ‘centrisch’, zoals de dieren, dus 

zelfgericht, naast ‘excentrisch’, dus open en 

ontvankelijk naar de omgeving. Dat laatste leidt tot 

verantwoordelijkheid voor het welzijn van 

medemensen en andere medebewoners van deze 

planeet. Dat verklaart onze ‘sociale omgang’, die 

ons meer dan eigen belang ingeeft. Van der Wal 

onderscheidt van daaruit een open, dus verbindende 

vrijheid van een gesloten vrijheid, die de eigen 
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positie afschermt. Het tragische is: de moderne 

tijdgeest prikkelt nu juist die gesloten vrijheid, 

gericht op het eigen belang, op egoïstisch eigen 

welzijn en materieel succes. Dat zien we in het nu 

gangbare autonomie-concept: het zelfbelang van 

het soevereine individu, heer over het eigen leven. 

Onze actuele ego-cultuur remt dus die verlangde 

open vrijheid af. Collectieve vervreemding en 

onbehagen zijn het gevolg. Zien we dat ook?  

Open vrijheid. Die heersende ‘ego-autonomie’ 

moeten we nu liever relationeel en sociaal gaan 

inkleuren. Zijn devies is: verleg in je handelen het 

accent van ‘gesloten vrijheid’ naar ‘open vrijheid’, 

vanuit positieve interactie en communicatie. Dat 

geeft de samenwerking en het vertrouwen, dat 

open vrijheid ons oplevert. Dus een open en 

zorgzame houding, met empathie en engagement, 

blijkt diep menselijk. De vervreemding tot de 

natuur kan zo worden doorbroken. Humaniteit en 

een open houding naar de natuur versterken elkaar. 

Daarmee vult hij voorgaande bronnen aan.  

Grondfeit. Van der Wal wil meer ‘natuurvriendelijk’ 

humanisme. Maar dat vraagt vechten tegen de 

tijdgeest met haar gesloten, omgevings-

onvriendelijke houding. Het humanisme spiegelt  

teveel de actuele cultuur: het huidige mensbeeld 

van ‘het onafhankelijke, zelfredzame individu als 

regisseur van het eigen bestaan, die anderen als 

handelingsbekwaam en afstandelijk tegemoet 

treedt, als bij een contract’. Wat daarin ontbreekt, 

is ‘het grondfeit’ van het intermenselijk afhankelijk 

zijn en aangewezen zijn op elkaar (Blom). Mensen zijn 

‘verweven’. Dat is opvallend dezelfde term als bij 

andere denkers hierna.  

Dus: deze visie blijkt een voorloper op andere, 

recente reflecties. Niet alleen in fundamentele 

mensvisies, maar ook letterlijk in taal en toon. Zie 

termen als ‘verwevenheid, verbondenheid, 

partnerschap’. Dit betoog helpt ons met het 

nuttige onderscheid tussen open en gesloten 

vrijheid. Ook tussen ons ideaal (grondidee) en de 

ervan vervreemdende tijdgeest. Verder opvallend: 

bronnen raden dezelfde actie aan, nl. ‘herijking’ of  

‘heroriëntatie’. Dat geldt voor ons mensbeeld en 

voor waarden als open, verbindende vrijheid. Die 

vrijheid moeten we terug-bevechten op de 

tijdgeest. Dat vraagt om strijd voor humaniteit. 

Bronnen: Humaniteit, uitdagingen en perspectieven voor 

eigentijds humanisme, 2008  

----------------------------------------------------------------------- 

2.3. De tragiek van het humanisme, of  van de 

mens? De Mul over de menselijke aard.   

Recent kwam er nog een diagnose van een zwakke 

plek naar voren. Die gaat over dat fundamentele 

concept achter de mens als zelfbewuste actor: onze 

optimistische visie op menselijke krachten, doelen en rollen, 

ons geloof  in een maakbaar leven en een maakbare wereld. 

Past dat nog in dat nieuwe mens- en wereldbeeld?    

De antropologisch filosoof  De Mul, die de 

menselijke aard een leven lang en diepgaand 

bestudeerde, legde in 2023 de menselijke aard en 

geest naast de actuele eco- en klimaatuitdagingen. 

Hij constateert – net als Van der Wal en Blom -- 

een structurele, onoplosbare fundamentele spanning 

tussen enerzijds de menselijke aandriften en 

impulsen (het ‘centrisch reageren’) en anderzijds 

een doordacht, zelfsturend reflectief  leven vanuit 

waarden, normen en ethiek (het ‘excentrisch 

reflecteren’). Mensen blijken meer geleid door 

driften en onbeheersbaar gedrag dan ze graag 

denken. De rationele zelfreflectie, zelfbeheersing 

en empathie, gewaardeerd door humanisten, wordt 

overschat, zegt hij, met Blom en Latour (zie 3.1). 

Het volgens De Mul typisch humanistische idee 

van sturing van de menselijke levenswijze in een 

maakbare samenleving en een maakbare wereld, is 

te optimistisch en onhaalbaar gebleken. (En heeft fataal 

uitgewerkt, MO). De Mul ziet in eco-verband vele 

voorbeelden van niet gerealiseerde klimaat-

voornemens. Mensen onderschatten enerzijds hun 

eigen impact op de natuur en willen anderzijds de 

kans op extinctie niet onder ogen zien, zegt hij. Ze 

handelen niet zelf-reflectief  en zijn niet collectief  

georganiseerd op basis van hun voornemens. De 

Mul, wel sympathisant van het humanisme, besluit: 

we zullen die ‘tragiek van de mens’ moeten 

aanvaarden (zie lange citaten in bijlage).  

De Mul concludeert tot ‘een tragisch humanisme’. Hij 

impliceert dat haar hoop en verwachtingen niet 

uitkomen. Ikzelf  (MO) stel voor dat als de ’tragiek 

van de mens of  voor het humanisme’ te benoemen. 

Want het gedachtengoed blijft op persoonlijk 
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niveau met haar wensbeelden een ambitie, een 

hoopgevend en richtinggevend streven, met 

universeel gedeelde idealen. Maar die idealen 

eindigen niet in collectief  verantwoord humaan 

gedrag, door dat gebrek aan zelfreflectie en een 

tegenkracht tegen inhumane sferen. We 

verwachten teveel van zelfreflectie en het 

omarmen van verantwoordelijkheid. Bij 

confronterende keuzes, zoals over eco-gedrag, gaat 

het toegeven aan spontane impulsen, aan gesloten 

vrijheid en succes veelal voor. Ja, toch?  

In het eco-dossier (2022) vermeldden we al 

soortgelijke sociaalpsychologische kennis hierover. 

Mensen worden verleid door de hedonistische, 

individualistische en egoïstische tijdgeest, via 

marketing, media, gemakzucht en groepsdruk. 

Gedragsverandering gaat met vallen en opstaan. 

En wie wint er, door die onvolkomen afweging? 

Het egoïstische ‘dikke ik’, dat Kunneman al 

schetste. Dat herkennen we toch? Ook in onszelf ?  

De kernvraag wordt: is het humanistisch zelfbeeld 

dan te optimistisch, te rooskleurig, over de 

menselijk aard en haar veranderkracht? Zijn we 

niet veel kwetsbaarder dan lang is gedacht? 

Kunnen we dan onze dromen wel waarmaken? 

Wat vinden wij van die ’tragiek?   

Bronnen: afscheidsrede De Mul, Erasmus Universiteit, 

2023. Zie lange citaten in de bijlage bij essay 1.  

2.4. Een overdenking tussendoor: een 

strategie?   

Onze hooggespannen idealen maken m.i. alleen 

dan nog kans, als ze niet te naïef  of  idealistisch 

zijn. En wanneer we onze krachten hergroeperen 

en actief  tegengas geven tegen inhumane trends en 

marktverleidingen. Daarom stel ik hier vanuit de 

bronnen een correctie op het huidige 
humanistisch wensbeeld voor, langs twee 

strategische lijnen, namelijk: 1) een herijking van 

onze ambities en wensen, die we in essay 2 gaan 

inkaderen en actualiseren. We kunnen hoog 

gegrepen idealen matigen. En 2) we doen dat tegelijk 

met doorlichting van onze krachten en rollen. Die 

krachten willen we liefst versterken, om de 

maatschappelijke impact te vergroten. Dat kan 

door publiek actiever te worden. En het vereist – 

in de lijn van Van der Wal en De Mul -- inzet tegen 

de op onze driften gerichte marktkrachten. Die 

kennen we wel: de reclame, het consumentisme, 

het kapitalisme, egoïsme, polarisatie, luiheid en 

onverschilligheid. Die vragen om versterkte 

tegenkrachten. Hierna willen we zo’n correctie en die 

tegenkracht losmaken, en de ‘tragiek’ verminderen. 

Dat vraagt georganiseerde tegenactie. Hoe kunnen 

we dat waarmaken, met actieve netwerken en 

nieuwe concepten? We zoeken weer verder, nog in 

essay 1, over de rol van de mens in netwerken.  

 

Thema 3: Als partners samen leven in 

netwerken met betekenis, samen met Gaia.  

3.1. Latour: leven in netwerken. Leer ‘aarden 

en landen’. Geen humanistisch mensbeeld.    

De veelgeciteerde socioloog Bruno Latour speelde 

al jarenlang een vernieuwende en spraakmakende 

rol in de bezinning op mens en aarde. Hij wordt 

ook veel geciteerd door andere auteurs uit onze 

literatuurstudie. Daarbij wordt zijn actie-netwerk-

theorie veel genoemd. Hij heeft ook een 

onorthodoxe visie op wetenschap; die ‘inclusief  en 

integraal’ moet gaan denken. Hij haat het huidige  

‘reductionisme’ en wil niets vanuit abstracte 

‘macro’-concepten verklaren, wat nu teveel 

gebeurt. Hij beschrijft eerst mensen in een groot 

netwerk van relaties, een web. Wat doen die relaties 

en netwerken voor ons?  

Via die relaties zijn allen en alles op aarde 

gelijkwaardig. Allen ‘handelen’ en ‘leven’ ze, op een 

eigen manier, ook de dingen. Ze vormen samen 

breed vertakkende netwerken. Die vaak 

onderschatte ‘dingen’, dus objecten en 

omstandigheden, maken ons leven mogelijk, 

omdat wij op ze kunnen rekenen. Denk aan 

bureaucratie, wegwijzers, stoplichten, agenda’s, 

kunstwerken; zij steunen en sturen ons. ‘Ze zijn 

betrouwbaar en stabiel, ze faciliteren actie en 

interactie, ze vertegenwoordigen de sociale 

spelregels’. Ze ‘handelen’ of  ‘spreken’ in die ruime 

zin, tot ons. We vergeten hun grote belang. 

Immers, zij organiseren ons en zijn eigenlijk ‘ons 

2e brein’. Technologie speelt dus een grote sociale 

rol. Ze is van grote betekenis. (zie Lent: betekenis 

geven aan dingen en omstandigheden)  
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Latour verschuift -- soms verwarrend -- onze 

tradities in taal en betekenissen. We zitten volgens 

hem ‘gevangen in een traditioneel natuurbegrip’, 

dat te globaal is en veel verschillen en verbanden 

tussen planten, dieren en objecten over het hoofd 

ziet. ‘We moeten het ontdoen van haar betovering’. 

Latour was een van de eersten, die – na biologen 

als Lovelock en Margulis – Moeder  Aarde Gaia 

ging noemen, als een dynamisch systeem, in 

ontwikkeling, met belangen, eigenaardigheden en 

betekenis. Dat zagen de twee genoemde biologen 

als een zelfregulerend systeem van alle samen- 

werkende wezens. Een soort thermostaat, zonder 

hiërarchische relaties, die soms ‘handelt’, dus van 

zich laat horen, met eigen belangen en betekenis. 

Gaia ‘spreekt tot ons, via bosbranden en 

overstromingen’. Ook ’t Globale en t Lokale als 

concepten krijgen bij hem nieuwe betekenis, net 

als ‘actoren en actanten’: dingen, die ’handelen’.  

Hij kent nog een nieuw concept: de aarde krijgt 

betekenis als Kritische Zone, de kleine strook, 

waarin mensen kunnen leven, van de grond onder 

onze voeten tot aan de boomtoppen. Daarbinnen 

is alles in balans. Latour verandert de blik op de 

Aarde, wat breed gewaardeerd wordt. Ook zijn 

mensbeeld is afwijkend en opvallend. Hij wijst het 

eeuwig in stand gehouden principieel verschil met 

de dieren af. ‘Die leven niet ongelaagd, impulsief  

en automatisch’, vond hij na eigen studie van 

bavianengroepen. Ook zij vertonen complex 

sociaal gedrag en zoeken steeds bondgenoten in de 

groep, waarop ze zich afstemmen. Hun gedrag is 

noch simpel, noch vooraf  bepaald. Dat zag hij ook 

bij ‘lagere dieren’. ‘Complex sociaal gedrag is geen 

product van de mens, de mens is een product van 

complex sociaal gedrag’. Weer zo’n herijking!   

Wat is het verschil met die partners?  Wij gebruiken de 

‘dingen’ om onze sociale structuur te 

onderhouden. ‘Ze zijn onze kameraden, partners 

en handlangers in het weven van de samenleving’. 

Een mens floreert dankzij zijn relaties met actoren, 

dus de anderen, dieren, objecten, maar ook 

condities, instituties of  spelregels. Daarom 

verdienen de dingen een grotere plek in onze 

waardering en afwegingen. Dingen verdienen een 

representant in ‘het parlement der dingen’, bij 

voorkeur door een woordvoerder, die opkomt 

voor het belang van een rivier of  een stuk natuur. 

Dat gebeurt al in Nieuw-Zeeland, Spanje en sinds 

kort in een Nederlandse gemeente in Limburg. 

Ook komt de Ambassade van de Noordzee op 

voor de natuur en de zeebodem. Een vraag is of  

natuur in rechtspraak rechten moet krijgen. Dat is 

nog niet te overzien en niet onomstreden.    

Geen essentie. Algemene schetsen van de mens als 

bijvoorbeeld rationeel wezen of  subject met 

vrijheden gaan bij Latour niet op. Zijn mens heeft 

geen essentie en geen gedeelde stabiele vorm. De  

mens handelt van moment tot moment en met 

iedere actor verschillend, omdat we ons steeds op 

elkaar en de dingen moeten afstemmen in die 

netwerken. Onze levenswijzen en identiteiten zijn 

te divers en te complex om met een essentiële 

eigenschap te typeren, zoals rationaliteit. Wat we 

wel delen, is het omgaan met de krachten, 

communicatie en belangen van andere actoren. Zo 

leren we ons verbinden of  juist zelfstandig zijn. 

Wat we wel delen is wereldwijde afhankelijkheid van 

van actoren, via netwerken. Voor onze producten, 

ons voedsel, onze welvaart, onze identiteit en onze 

cultuur. We bewegen ons steeds zoekend tussen 

Globaal en Lokaal. De mens kan zichzelf  daarom 

niet meer definiëren via de plaats waar hij of  zij 

woont, maar wel via zijn/haar netwerk, lokaal of  

globaal, met andere wezens of  dingen: ‘wie of  wat 

heeft betekenis voor je, met wie vervlecht je je’?  

De mens is uiteindelijk niet meer dan ‘een narratieve 

constructie’, die het verhaal, dat hij/zij vertelt, 

gebruikt als identiteit (zie de rol van verhalen in 

essay 3). De mens kan zichzelf  breder beschrijven 

via zijn ‘weefsel’, zijn netwerk, globaal of  lokaal. 

De mens is dus niet autonoom, maar bestaat via 

verbindingen. De maatschappij kennen we en zijn 

we, via die actoren. Latour ziet niets meer in een 

‘humanistisch’ getypeerd mensbeeld. Wij, humanisten, 

geven onszelf  een centrale en unieke eigenschap, 

van nature. Maar dat negeert de relatie, het 

samenwerken met anderen en niet-menselijke 

actoren. Latour ziet niets in unieke essenties en  

‘geloof ’ in regie, sturing en maakbaarheid (zie 

Blom en De Mul). Laten we dat los?   

Wat zijn we dan? Centraal is onze veelvormigheid, die 

zich vormt met andere actoren. We delen een 

worsteling met de krachten en zwaktes om ons 

heen. Leven is dus ‘een experiment’. We leren 
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steeds en ondergaan beproevingen. ‘De menselijke 

natuur blijkt uit vertegenwoordigers en 

boodschappers’. De constante distributie en re-

distributie van onze relatievormen is wat ons tot 

mens maakt. Er bestaat geen subject, zoals alle 

filosofen wel willen. ‘We leveren bij Latour 

autonomie in, maar krijgen er verbindingen voor 

terug’. En ‘we delen handelingsvermogen met 

anderen, die ook hun autonomie kwijt zijn’, en we zijn 

dus sterk afhankelijk. We hebben steeds ’plug-ins’ 

nodig, zeggen monografieën over Latour.  

Kritiek op zijn denken is dat hij weliswaar de 

buitenkant van gedrag beschrijft, maar niet de 

binnenkant, de intenties en ervaringen achter het 

handelen, die als kenmerkend worden gezien. 

Latour zegt dan: dat werkt alleen via actoren, in 

een netwerk. We zijn dus niet zo vrij of  

autonoom als vaak gedacht wordt.  

Politiek. Latour plaatste klimaatkwesties als een van 

de eersten in een geopolitieke context. Het 

klimaatprobleem verspreidt onrecht en 

ongelijkheid, tussen bevolkingsgroepen en 

werelddelen. Het wordt politiek gemaakt, door 

klimaatacties en -akkoorden wel of  niet te 

ondersteunen (Trump, Brexit). De politieke 

deregulering in de jaren ’80 en ‘90, die de vrije 

markt vrij spel gaf, veroorzaakte een ongeremde 

globalisering, met onbeperkte productie en 

wereldwijd vervoer. Vervuiling, uitstoot en 

uitbuiting waren de gevolgen. Toezicht en beleid 

ontbreken. Dus: politiek maakt het klimaat 

slechter. Ze staat nu voor drie grote globale 

uitdagingen: het aanvaarden van het 

klimaatprobleem, de wereldwijd grote ongelijkheid 

en de afbouw van verzorgingsstaten. Latour wijst 

erop dat politiek faalt in het organiseren van een 

globale tegenkracht en opkomen voor belangen 

van al het wel of niet levende. Niemand is daarop 

aanspreekbaar. Wie geeft het kwetsbare en de 

natuur dan een stem? Eens: de politiek faalt?  

De politieke taak wordt nu om ons, aardbewoners 

te laten ‘aarden en landen’, op een veilige plek te 

laten wonen, ons daar thuis te laten voelen en ons 

te helpen om ons opnieuw te oriënteren in en op 

‘een niet meer alom gedeelde wereld’. De oude 

klassenstrijd komt weer deels terug, maar nu als 

‘geo-sociale locatiestrijd’, met als vraag: ‘Hoe en 

waar houden we de aarde bewoonbaar? Waar kan 

ik goed aarden en landen, wat is onze gedeelde 

wereld nog?’ De sociale strijd wordt zo een 

ecologische strijd. Wie helpt ons de discrepantie te 

overbruggen tussen ‘overdonderende 

ontwikkelingen’ en ‘ontreddering over het 

ontbreken van perspectieven’, verzucht hij.    

Latour zelf  hecht aan Europa als supranationale 

verstrengeling en als ‘bewoonbare bodem’. Wij 

hier moeten ont-globaliseren. Dit continent zoekt 

immers ‘nieuwe universaliteit’. Het geopolitieke 

ecologisch beleid moet hier vandaan komen, 

schreef  Latour, rondom Trump en Brexit. Hij ziet 

‘Europa als vaderland voor wie een bodem zoekt’, 

ook voor vluchtelingen. Hij wil trots zijn op ons 

continent met haar cultuur, haar steden. Dat moet 

migranten opvangen, door verantwoordelijkheid 

voor koloniseringsbeleid. Dus hij wil hier aarden 

en landen. Wij ook, wat laat jou aarden?  

Humanisme. Latour ziet niets in het klassieke 

‘antropocentrische humanisme’, wanneer het de 

mens autonomie, essentiële kwaliteiten en een 

dominante rol toeschrijft. Een criticus  

(Vandevelde) voelt bij hem, dat het ideaal van een 

menswaardig leven voor allen een fictie is van een 

elite, die denkt dat dat te regelen zou zijn. We zijn 

niet meer heer en meester over de ander en de evolutie. We 

moeten ‘het stuur loslaten’. We bestaan dankzij 

wisselende relaties en netwerken.  

Tot slot. We zien hier het symbiotisch verstrengelen 

en wederkerig beïnvloeden van alle levende wezens 

en de dingen. Natuur staat niet meer buiten de 

sociale orde. Latour vraagt ons betekenis te geven 

aan partners. Dat vraagt een open houding van 

verwondering en leven met samenwerking, 

uitwisseling en symbiose. Kunnen wij dat?  

Latour denkt volledig anders, soms ‘verfrissend’, 

soms verwarrend, over mens zijn, relaties, de 

natuur, dieren en dingen, over samenleven en de 

politiek. Hij wil met metaforen onze zienswijze 

verbreden en verrijken, ‘ons relatie-denken 

sensibiliseren en de complexiteit doorvoelen’. Een ander 

mens- en wereldbeeld doemt op. Dat velen hem 

volgden, ook in het humanisme, zien we hierna.   

Bronnen: Waar kunnen we landen? Politieke oriëntatie in 

het Nieuwe Klimaatregime, 2018; A. Kleinherenbrink, De 
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constructie van de wereld, de filosofie van Bruno Latour, 

Boom, 2022. Latour, het parlement van de dingen, 2020. 

(inleiding Vandevelde). Leestip: het boek van 

Kleinherenbrink is zeer aan te raden.   

3.2. Leren samenleven, met een verbindend 

mensbeeld. Hoe dan? .   

 

Volgens ons nieuwe mensbeeld zijn mensen  

onontwarbaar opgenomen in netwerken, in webs 

van zinvolle relaties. In een samenhangend 

systeem, kortom. Willen we menselijk gedrag 

beoordelen, laat staan veranderen, dan moeten we 

niet de mens alleen, op zichzelf, als oorzaak van 

gedrag zien. Maar de mens onder invloed van die 

context en afhankelijk van partners in een netwerk, 

de natuur, de dingen en de kosmos. Mensen 

reageren steeds onbewust op elkaar. De theorie 

over het leven in systemen en netwerken past hier, 

als vorm van verbindend sociaal en ecologisch 

denken.  (Manschot koppelt die als ‘sociaal-

ecologisch’ denken). Dat systeemdenken heeft wel 

een valkuil (op meso- of  macroniveau), de 

ongrijpbaarheid. Of  het geeft een afwachtende 

houding, tot ‘het systeem’ zou zijn veranderd 

Door wie of  wat? Hoe dan?. 

Systeemexpert Nora Bateson schetst een 

denkwijze in een NRC-interview met eco-expert 

Van Noort. ‘We moeten van systeemverandering 

naar systeem-leren’, want ‘dingen zijn meer 

verbonden dan op ‘t eerste gezicht lijkt’. Ze ziet 

het huidige probleemoplossend denken zelf  als het 

probleem, want de nu volgens haar naïeve ‘quick-

fix’ geeft schijnoplossingen voor syptomen en 

veroorzaakt nieuwe problemen. Systeemdenken 

vraagt bescheidenheid over oplossingen. ‘Er is geen 

probleem op te lossen, maar een relatie te verbeteren’, tussen 

mensen of  met omgevingen.  

Nora werkt daarom met ‘warme’ in plaats van 

‘koude’ data. Warme data schetsen de interacties 

tussen mensen, vragen empathie om ‘met elkaars 

ogen naar complexe problemen te kijken’, dus ‘het 

waarnemen van een sociale dynamiek’. Want in dit 

mensbeeld (van Latour, Lent, Blom en anderen)  

handelen mensen nogal eens onvoorspelbaar, 

paradoxaal en veranderlijk. Mensen ‘hebben 

levenservaringen, soms trauma’s en veel unieke 

kennis’, in een persoonlijk perspectief. Ze leven in 

het systeem, zij het onbewust. ’We moeten die 

perspectieven leren benutten’. ‘Het waarderen van 

relaties is de alternatieve oplossingsrichting, dus 

elkaar vertrouwen, naar elkaar luisteren’. (daarom 

past de dialoogmethode ons zo goed, 

MO).‘Vergroot het lerende vermogen van mensen, hun 

veerkracht en flexibiliteit’. Niet meer denken hoe 

mensen moeten veranderen of  hoe wij ze liefst 

zouden willen veranderen, zoals klimaatdenkers en 

activisten volgens Bateson te simpel en te vaak 

doen. Bij haar aanpak bewegen (vooral micro-) 

systemen flexibel mee met acties van partners, ze 

evolueren. En iedere partner mag voor de 

verlangens of  behoeften opkomen. Dat geeft 

invloed.  

Conclusie: ‘richt je niet op het systeem veranderen, 

maar op systeem leren’. ‘Wees oprecht nieuwgierig 

naar ieders unieke ervaring, ieders unieke relatie 

met de context en de complexiteit van het leven’. 

Dat past naar mijn idee bij het humanistische 

mensbeeld 2.0 van de verstrengelde, veranderlijke en 

veerkrachtige mens, die zich een eigen weg zoekt 

tussen weten en niet-weten, tussen enige 

afhankelijkheid en zelfstandigheid en toch een 

bijdrage aan het systeem. Van der Wal en Blom 

zien dat als de onvermijdelijke interdependentie.  

Dus: systeem- en netwerkdenken geeft ons 

mensbeeld een voedende context. Het geeft 

inzicht in lastige gedragsverandering, want het 

vraagt om geduld, begrip en empathie. En om een 

warme, open blik op levende wezens, op onze 

partners en op ons zelf. Een humane blik, die ‘het 

leven’ en ons leven verrijkt. Vooral als we de 

netwerken en systemen laden met betekenis. 

 

3.3. Leven in een web van relaties en 

betekenissen, ‘’The Web of  Meaning’’ 

 

Wie een ander verhaal of  perspectief  zoekt, in 

vroeger, in het Oosten of  het Zuiden, zoals Blom 

en Armstrong ons aanraden, kan terecht bij Jeremy 

Lent. Die schetst een nieuw wereldbeeld, dat 

volgens hem verbindt en hoop geeft. Hoop op 

’een florerende toekomst voor een herstelde 

aarde’. Dat wereldbeeld vindt hij door recente 

Westerse wetenschappelijke kennis te combineren 
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met traditionele wijsheid van niet-Westerse en 

inheemse culturen. Hij wil naar een nieuw 

paradigma, dat dan ’al het leven-bevestigend’ zou 

werken. Want de huidige cultuur ’valt ons leven 

aan’, zegt hij radicaal.   

Lent gaat in op fundamenteel-menselijke 

levensvragen als: wie zijn wij? hoe moeten we 

leven? waarom ben ik hier? en waar gaan we heen? 

Mensen kijken onbewust naar die vragen door een 

’lens’, gekleurd door onze cultuur en identiteit. Die 

lens regelt ons gefragmenteerd denken over niet-

verbonden entiteiten en objecten, die we los zien 

van hun context, processen en drijfveren. Dat 

werkt door, zegt hij, in de actuele cultuur, met haar 

egoïsme en consumentisme, en in Westerse 

filosofische fundamenten. Die werden ons 

gegeven door het christendom en de 

’mechanistische’ scheiding sinds Descartes en 

Newton van lichaam en geest, van mensen 

onderling en met de natuur. Dat denken leidde tot 

scheiding tussen wetenschap en spiritualiteit. 

Vooral het ‘reductionisme’ kleurt die lens nu 

negatief. We zien veel niet of  te simpel.    

Hij pleit als antwoord daarop voor systeemdenken 

en complexiteitsdenken. Hij ziet daarin een 

fundamentele ’interconnectedness’. De verbanden, 

relaties en contexten verdienen nu alle aandacht, 

niet meer de eenheden ertussen. Het huidige 

wereldbeeld loopt al op zijn einde, zegt hij 

optimistisch; het leidt immers tot individuele 

vervreemding en toont de valkuil van onze 

‘zelfzuchtige concurrentie’ met anderen, op de 

markt. Dat heersende marktgeloof  dwingt ons om 

strijdend succesvol te worden, helemaal alleen. Die 

cultuur ‘valt het leven aan’. Gevaarlijke concepten 

hierin komen van Hobbes en Richard Dawkins, 

zoals ’het zelfzuchtige gen’, dat maatschappelijke 

strijdbaarheid opstookt. We worden zo gestuurd 

naar egoïsme. Liefde en welzijn zouden dan niet 

zinvol zijn in de menselijke evolutie, is het 

waanbeeld. Daarmee desintegreren we volgens 

Lent van de natuur en van onze omgeving. We 

zien de natuur nu als machine of  bron, meer niet. 

We vernietigen in tempo de complexiteit van 

levensomstandigheden. We vervreemden zo van 

onze natuurlijke, in groepsverband geëvolueerde 

sociale kwaliteiten: compassie, samenwerking, 

communicatie en co-creatie. Hij ziet die als 

ontwikkelde ‘moral emotions’, net als ‘fairplay’ en 

altruïsme voor ’the common good’. We verleren 

die. We verharden. Hoe zie jij de rol van de markt?  

Hij wijst als gevolg op het concept Dukkha in het 

Boeddhisme, dus vervreemding, ‘discontent’, een 

lijden, aangewakkerd door concurrentie en 

consumentisme. We ‘worden ontevreden 

gehouden’, gevangen in hedonistische tredmolens’. 

Een scherp beeld van onvrijheid, vervreemding en  

zin-loos leven. Ervaar jij die tredmolen ook?  

Wat te doen? Dat vervreemdende proces moeten we 

zelf  ‘transcenderen’ en wel door kritische 

zelfreflectie. En door sociaal engagement, door  

inzet voor cultuurverandering en voor kwetsbaren. 

Door actieve gedragsverandering, tegen het 

kapitalisme in. Een nieuw paradigma geeft ons 

daarvoor een andere lens. Door de huidige als 

natuurlijk ervaren lens hebben wij ons aangepast 

aan de sterke krachten van de markt en de 

tijdgeest. En ons ondergeschikt gemaakt aan 

mythen als: ‘ook de natuur zelf  is zelfzuchtig, de 

wereld is nou eenmaal egoïstisch’. Lent plaatst 

daartegenover dat in de natuur zowel competitie 

als coöperatie vruchtbaar zijn. We leren dat uit  

biologische kennis over samenwerkende netwerken 

(webs) van planten, bomen en paddenstoelen. 

Voorvechters van het oude denken zaten ernaast; 

ze deden aan slordige ’cherrypicking’ uit Darwins 

theorie. Weer klinkt hier een herijking….     

Een web van webs. Gelukkig lijken nu de 

bouwstenen van dat dominante, cynische en 

egoïstische wereldbeeld gebrekkig te worden. 

Lents’ antwoord is: we moeten samen betekenis 

geven aan het leven, vanuit verbondenheid, in een 

web, een actief  netwerk, uit gedeeld 

gemeenschapsgevoel. Dat gaf  ons immers altijd al 

veel houvast in de evolutionaire geschiedenis van 

de mensheid. We moeten de natuur en de 

systemen gaan zien als een web van betekenissen en 

relaties, die ons en anderen ‘het leven geven’. Ons 

welzijn ontstaat met elkaar en met andere wezens 

samenwerkend, in een web van wederkerigheid. 

We moeten de bekende Cirkel van Compassie, het 

concept van Einstein, verruimen naar alle 

levensvormen en kunnen zo alles overdrachtelijk 

‘een ziel geven’. Dan wordt alles deel van een 

bezield web, een ’web of  meaning’. Alle webs 
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voeden het leven, ook een humaan web. We leven 

dus dankzij zingevende webs. 

Interessant voor zinzoekende humanisten is Lents 

focus op betekenisgeving, dus ’meaning’ en op de zelf-

reflectieve rol van ieder van ons, om het goede 

leven te vormen vanuit bewuste keuzes. Maar dat 

kan alleen samenwerkend in verbondenheid. Hij 

ziet daarbij geen centrale top-down verander-

processen voor zich, maar decentrale bottum-up-

acties, door een ’grassroots movement’. Vraag is of  

het HV dat kan worden en in welke webs?       

Hoe organiseren we dat sociaal? We moeten alle 

sectoren in de organisatie van de samenleving in 

dienst stellen van een goed leven. Dat draagt dan 

dat grote doel: het floreren van allen en alles en 

volgende generaties, vanuit verbondenheid. Dat 

krijgt vorm door coöperatie, die altijd goed werkt 

in de biologie. Immers, gezonde systemen 

coöpereren in harmonie met het grote systeem, 

waar ze deel van zijn. En alles werkt daarin samen. 

Zo moet het in ons web ook, door coöperatie dus.   

Lent benadrukt – net als De Waal, Connolly en  

Blom.-- onze verbondenheid met alle levende en 

ook min of  meer ‘intelligente’ wezens. We delen 

met hen onbewust veel op een diep niveau, 

namelijk emoties, levensdoelen en systeemdoelen. 

Dat is te leren van niet-Westerse denkwijzen en 

inheemse culturen, die immers de menselijke plek in 

het geheel centraal stellen. Hij geeft voorbeelden, 

vooral uit het Boeddhisme en Taoïsme, van relatie-

denken en systeem-denken, in wederkerige 

afhankelijkheid en harmonie. De Tao leert ons 

deel te zijn van een grotere stroom, in een Flow. 

(zie Joanna Macy, in HV-eco-programma’s. Zij 

raadt Lents boek erg aan). Leef  jij in een web?  

Slot. Westerse idealisten krijgen hier inspiratie uit 

onverwachte hoeken. De natuur en al het leven 

vragen fundamentele verandering van denken en 

betekenisgeving. Activisten hebben een rol, als 

tegenkracht, in een web, in coöperatie. Dat geeft 

onze rol betekenis. Wat staat ons te doen?    

Bronnen The Web of  Meaning, Profile Books, 2022;  

interview bij Brainwash Festival 2023. Het boek in het 

Nederlands: het Betekenisweb, uitg. 4Eco.  

 

Thema 4: onze publieke rol, naar ons nieuwe 

narratief ?  

4.1. Sociaalecologische transities in een 

politiek humanisme. De visie van Connolly. 

We gaan wat breder door. Op een conferentie in 

Brussel in 2019, van de UVH en de VU (Brussel), 

werd werk gepresenteerd van Bill Connolly, een 

Amerikaanse, internationaal gerespecteerde 

wetenschapsfilosoof, die steeds recente 

vernieuwingen verwerkt of  die zelf  inbrengt, 

breed en interdisciplinair denkend. Hij schrijft  

maatschappelijk geëngageerd over actuele thema’s, 

zeker sinds Trump. In opvallende boeken uit 2017 

en 2019, die nog niet vertaald zijn, schetst hij 

verbindende visies op klimaat, aarde, kapitalisme, 

democratie en politiek. Hoogleraar Hans Alma 

introduceerde hem hier en redigeerde later de 

essaybundel ’Verwevenheid’ rondom zijn werk, 

samen met Caroline Suransky van de UvH. 

Connolly mag worden beschouwd als door-denker  

van het verbindend humanisme. Hij doordenkt het 

meer in de diepte en breedte dan andere auteurs. 

En hij kijkt vooruit, als maatschappijkritische 

’liberal’, dus als progressief  denker en activist.  

Hij bepleitte in Brussel als eerste een ‘entangled 

humanism’, wat letterlijk verweven, verstrengeld of  

verknoopt betekent, soms zelfs onontwarbaar. Hij 

is een van de weinige vernieuwers van het 

humanisme, die weliswaar ook – als de voorgaande 

-- kritisch is op het doorgeslagen actor centrische, 

antropocentrische en modernistische denken, maar 

zich toch niet tot het afwijzend ’post-humanisme’ 

bekeert. Hij blijft de kern van het humanisme 

verdedigen, want ’mensen hebben kwaliteiten en 

verantwoordelijkheden, die zij kunnen en moeten 

inzetten voor goed samenleven op een kwetsbare 

planeet’. Mensen blijven ‘the agents of  change’. En 

hij neemt de dimensie van zingevende actie mee, 

wat hem voor ons (HV) relevant maakt.    

Connolly verdiepte zich voor een nieuw mensbeeld in  

vernieuwingen in actuele biologie, neuroscience, 

ea. Hij is daarbij getroffen door wederkerige 

samenwerkings- en afhankelijkheidsrelaties en 

partnerschappen, via verbindingen en 

gemeenschappen. Hij ziet zo’n ’web’ als drager van 

een breed ’pluralisme’ van actoren, die als partner 
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samenwerken met verschillende burgergroepen en 

instituties. Een inspirerende voorbeeld van 

samenwerking ziet hij in de werking van bacteriën 

in onze darmen. Ze bepalen onze gezondheid, 

onze stemming en spirit.  

Een relatie op macroniveau is deze: 

klimaatveranderingen in de geschiedenis bepaalden 

sociale veranderingen in klassieke wereldrijken, en 

wel via mislukte oogsten en de daaropvolgende 

maatschappelijke onrust. De neergang van het 

oude Rome ontstond door ‘verbindingen tussen 

het spiritueel ethos van die tijd, veranderende 

planetaire condities en machtsvorming’. Dat soort 

overstijgende mega-processen vragen nu onze 

aandacht. De mens en de mensheid blijken zo dus 

afhankelijk en kwetsbaar door mega-processen. 

Waar sturen wij dan nog? Dat vraagt bezinning…     

Connolly denkt in sociaalecologische transities, waarin 

milieu- en sociale processen samen worden 

genomen. Hij verdiepte zich in leerpunten over 

geologische en klimaatkrachten, in de Golfstroom, 

in ‘amplifiers en triggers’ als versnellende 

natuurkrachten en in ‘tipping points’ bij 

temperatuurstijgingen. Hij waarschuwt ons voor 

‘niet-menselijke krachten in het spel’. ’Menselijke 

culturele activiteiten zijn ten diepste verstrengeld 

met niet-menselijke krachten en actoren, met ieder 

verschillende snelheden, richtingen en vermogens’. 

’Sociale processen zijn niet te verklaren vanuit 

dieperliggende sociale processen, maar vanuit niet-

menselijke krachten, soms planetaire krachten’. Hij 

wijst de nu populaire duiding uit ’sociocentrisme’ af. 

Want dat weerhoudt volgens Alma ea.‘mensen 

ervan om de steeds terugkerende planetaire 

bewegingen tot centraal uitgangspunt te maken in 

hun betekenisgeving en zo politieke strategieën te 

ontwerpen’. Hij schetst ook sociaalpsychologische 

verstrengelingen: ‘in de huidige sfeer, vol 

existentiële stress, waarin mensen zich bewust zijn 

van de wankele plaats van het menselijk leven in de 

kosmos, vinden oude patronen van macht weer 

nieuwe vormen van expressie’, bijv. rond Trump. 

Hij ziet populisme zelfs als opkomend ‘fascisme’, 

(waar in Brussel kritiek op kwam).      

Alma ea. zien als zijn belangrijkste boodschap: we 

moeten webs van verbindingen leren zien en die 

inzetten in een verbindend sociaal-politiek humanisme, 

dat mensen inspireert en activeert voor 

veranderingen in een kwetsbare wereld. En die 

inzet komt vanuit een ’pluralistisch wij’: een hele 

diversiteit van bestaansvormen, waarmee we 

onlosmakelijk verbonden zijn in een dynamisch 

wordingsproces. Immers, de aarde is niet, zij wordt 

constant. En wij, mensen, worden ook, met en door haar.  

Hij legt dus verbindingen in zijn interdisciplinaire 

werk tussen wetenschappen: sociale, natuur- en 

aardwetenschappen. En tussen maatschappelijke 

domeinen: wetenschap, politiek, kapitaal, 

burgerinitiatieven en activisme. Opvallend is 

daarnaast dat hij een actieve maatschappelijke rol ziet 

voor levensbeschouwingen en religies. Die kunnen   

’machtspatronen aan de kaak stellen’ en ‘de 

spirituele verbondenheid met de aarde’ een vorm 

geven. Ze geven ons hoop en brengen ons samen. 

Dan moeten we wel over onderlinge verschillen en 

conflicten leren heen stappen. Religies worden dan 

onze (HV) partners in zo’n levensbeschouwelijk 

web, waar we betekenissen delen.    

Opvallend vind ik (MO) dat hij niet alleen pleit 

voor een wensbeeld over ons mensbeeld, maar 

meent dat die verbondenheid en verstrengeling 

ook feitelijk een fysiek basisgegeven voor ons is, dus de 

menselijk conditie is, inclusief  stevige beperkingen in 

wat we willen en kunnen. Wij, eens zo autonome 

actoren, blijken afhankelijk, in vele opzichten. Dat 

stelt wel de vraag of  verstrengelde tegenkrachten 

bij te sturen zijn. Hebben we (HV) de praktische kracht 

voor uitvoering van onze idealen? Connolly ziet 

voor ons een sociaal-politieke rol. Vraag: pakken we 

die op?         

Bron: zijn presentaties op de UVH-conferentie; de 

samenvatting en reflecties op Connolly’s visie in 

Verwevenheid, Alma en Suransky, VUB, 2020.   

4.2. Een ander denkraam, een nieuw narratief  

en de levende aarde. Manschot en Suransky.    

Ideeën over die maatschappelijke inzet door de 

humanistische beweging, die Connolly bepleit, 

komen van UvH-wetenschappers Manschot en 

Suransky. Zij zetten Connolly’s werk in de bredere 

context van Nietszche, van kosmisch en koloniaal 

denken en Latours denken. Ze evalueren tegelijk 

het humanisme in de moderniteit.  
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Ze prijzen het alom groeiend afhankelijkheids-

besef. ’We zijn al lang bezig afscheid te nemen van 

het autonome zelf, het onafhankelijke individu’. 

Het actueel besef  van afhankelijkheid maakt 

helder, dat ‘we verantwoordelijk zijn voor alles en 

iedereen. Dat is ook een uitdaging: het paradigma 

van de autonome mens, die de wereld naar zijn 

hand kan zetten, moet plaats maken voor ’een 

paradigma van partnerschap’. ‘We hebben in het 

verleden vrijheid en autonomie tot kernwaarden 

van het moderne humanisme verheven, maar de 

huidige ervaringen stellen daar grenzen aan. We zullen 

aan het huidige mensbeeld andere richtinggevende 

waarden moeten toevoegen’, stellen ze resoluut. 

Dat wordt een taak voor het HV: nieuwe 

kernwaarden zoeken in een actueel paradigma.      

De twee auteurs kijken eerst terug op de 

geschiedenis van de moderniteit. Ze bevestigen 

voorgaande bronnen. De Verlichtingsmentaliteit 

bracht ons veel, waaronder een verlicht 

humanisme. Maar: ‘de kernwaarden van 

humaniteit, die toen met de moderniteit 

ontstonden, zijn niet achterhaald. Ze moeten 

opnieuw kritisch worden doordacht en ingevuld’. 

Hun kritiek is opvallend breed. Die geldt voor de 

scheiding tussen de mens en andere levensvormen. 

En voor de ’instrumentalisering en mechanisering 

van het wereldbeeld’ met haar doel/middel-

denken, haar lineaire vooruitgangsdenken en het 

onbeperkt beschikken over natuurlijke bronnen. 

Uiteindelijk groeide ‘een paternalistisch 

wereldbeeld’, dat leidde tot onderdrukking en 

kolonisering. Er ontstond een onlosmakelijk 

verstrengeld denken: ‘modernity is coloniality’.  

Ze vinden steun in de normalisering en 

disciplinering van ons maatschappijbeeld volgens 

filosoof  Foucault, die leidde tot machts-

technologieën, die zelfs in ons privéleven en 

sexleven doordrongen. In reactie daarop verlangen 

mensen naar transcendentie en vrijheidspraktijken. 

In het globale Zuiden riepen de ‘indigenous 

people’ om universele humaniteit. Nu leren we 

andersom van het Zuiden, zien we bij Blom, Lent, 

Armstrong en Weber. En in verhalen. 

Op de helling. De auteurs stellen vanuit die 

fundamentele kritiek dat ’het hele moderne denkraam, 

met haar subject/object-denken en doel/middel schema’s op 

de helling moet’. Ze gaan dus verder dan voorgaande 

bronnen. Als richtingwijzers voor alternatieven zien 

ze concepten als Gaia en Antropoceen. Dat laatste 

zag Latour als meest beslissende alternatief  voor 

de moderniteit. De aarde wordt zo ontdekt als 

‘actor’, soms als eigenzinnige tegenspeler. 

Onze praktische relatie met de aarde wordt niet 

alleen vormgegeven door menswetenschappen, 

maar ook door kunsten, de politiek, en 

levensbeschouwingen (!), zei Foucault. Het gescheiden 

denken over natuur en mens verhult wat er gaande 

is tussen mens en aarde. ‘Een nieuwe mens- en 

wereldoriëntatie is nodig’, naast ’nieuwe narratieven’. 

Daarin is de aarde onze partner en is interactie met 

haar de uitdaging. De auteurs zien een nieuwe 

sociaal-politieke ’kosmologie’, vanuit verwevenheid, 

waarin mens en aarde als partners ’elkaar 

versterken in vitaliteit en weerbaarheid’. Opvallend 

is hun taal: een ‘weerbare’ aarde. Bestaat die?  

Connolly en Nietszche geven ons dus nieuwe 

denkrichtingen. Nietzsche ontwikkelde -- dagelijks 

uren wandelend en observerend -- een eco-

levensstijl, samen met de natuur. Hij gaf  een 

levende Aarde de oude rol van God, zegt 

Manschot. ’Aarden’ wordt bij Nietzsche een dagelijkse 

activiteit voor de nieuwe mens, die zichzelf  moet 

leren zien als een schakel in het grote proces van 

het leven. Voeding vormt dan de onderschatte 

schakel met de aarde en de dieren. Deze radicale 

filosofie veronderstelt radicale verandering van 

levensstijl. Nietzsche heeft hiermee het 

humanisme niet – zoals vaak gedacht wordt –- 

bekritiseerd, maar geradicaliseerd. Citaat: ‘stel je 

doelen boven je eigen geluk, verhef  het leven op 

aarde tot horizon en waarde. De aarde is bron van 

zingeving, de bron en einde van ons bestaan’. Onze 

relatie met haar biedt ons ’zin geven en zin 

ervaren’. Dat vraagt lijfelijke, praktische en 

respectvolle omgang met haar, gelijkwaardig. Dit 

andere paradigma stelt het leven en de aarde 

centraal, inclusief  haar betekenissen.                           

Terug naar Connolly. Hij vraagt ook het radicaal 

loslaten van het idee van het ’human 

exceptionalism’; mensen zijn niet beter. Hij kiest  

een diep doorvoeld pluralisme, dus open staan en 

ons verbinden met andere levensvormen, met 

diversiteit aan levensbeschouwingen en culturen, 
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om met hen acties te starten. Dat vraagt 

versterkend samenwerken, met behoud van 

wrijving. (een les voor exclusieve humanisten?). Die 

politieke inzet, hoe gaat die?     

Over dat nieuwe humanisme komen de auteurs uit op 

een ‘eigentijds, aan actuele uitdagingen aangepast 

en pluralistisch humanisme’, dat richting geeft aan 

’politiek-levensbeschouwelijk handelen’ door 

diverse burgers en actoren, samenwerkend in 

gelijkwaardigheid, wederkerigheid en 

afhankelijkheid in lokale acties. Dat ‘plurale, breed 

ingevulde en inclusieve humanisme’ werkt dus sociaal-

cultureel verbindend tussen geëngageerde actoren, 

met diverse doelen en achtergronden, waaronder 

religieuze en politieke. Het verbindt mensen stevig 

aan het welzijn van de aarde, de context waar we 

moeten ‘landen en aarden’ (Latour). We zijn haar 

partner en moeten haar soms verzorgen, of  haar 

grillen accepteren. Want zij is krachtig en machtig. 

Zij is ons de baas, toch? . In een film over een 

heilige rivier zegt een inheemse leider van de 

Maori berustend: ‘the river is in charge’….   

Dit zijn volgens de auteurs de contouren van dat 

nieuwe narratief. Dat vraagt nog uitwerken en 

doordenken. Dat doen we straks in essay 2 en 3. 

Een vraag is eerst nog wat moet het HV hiermee?  

Bron: Manschot en Suransky, Humanisme in de 21e eeuw, 

Verwevenheid, een verbindend humanisme, Alma, 2021  

4.3. Een ander paradigma, een andere rol. 
Drie humanisten volgen Connolly en Latour.    

De twee auteurs Manschot en Suransky zetten 
meer stappen in een ander artikel, samen met de 
directeur van het HV, Robbert Bodegraven. Ze 
sluiten aan de bij de rode draad uit eerdere visies, 
wat hierna onvermijdelijk enige herhaling geeft.  
Ze citeren uit een stuk van de Correspondent: 
‘Afhankelijkheid wordt geassocieerd met iets 
zwaks, onaantrekkelijks en lelijks. De waarheid is 
dat we door en door afhankelijk zijn. Van elkaar, 
maar ook van de dieren en planten om ons 
heen.’  Deze statement wilde ‘waarden als 
‘verbonden zijn’ en ‘zich verbinden’ een grotere 
plaats geven. ’Als we onze afhankelijkheidsrelaties 
beter inzien, wordt helder wat onze 
verantwoordelijkheid is naar alles en iedereen’. Dat 
wordt het centraal thema.    

Wat betekent dit? De drie zien een aantal punten 
voor heroverweging. Onafhankelijkheid en 
autonomie, weliswaar belangrijke grondwaarden, 
zijn steeds meer gaan knellen’. Dat daagt humanisten 
uit om opnieuw te doordenken hoe mensen met 
elkaar en met de wereld moeten omgaan. ‘Dit 
vraagt ook een duurzame omslag in ons (eigen) 
denken’. De drie willen daarom ‘een verandering van 
paradigma, waarbij het ideaal van de autonome 
mens plaats gaat maken voor een paradigma van 
verbondenheid. Vragen die volgens hun weer 
opdoemen, zijn: stellen we grenzen aan vrijheid en 
autonomie? (ja, MO) Kunnen we richtinggevende 
waarden toevoegen aan het huidig mensbeeld? (ja, 
MO) Dus ‘de kernwaarden van humaniteit moeten 
opnieuw kritisch worden doordacht’ (ja, MO). De 
ecologische crisis maakt dit duidelijk, net als 
geluiden uit sociale bewegingen voor feminisme en 
de LHBTIQ-gemeenschap. De drie auteurs willen 
dus de gewenste heroriëntatie sociaal verbreden.  

Het voornaamste gevolg van hun fundamentele 
door-denken is, dat mensen geen zelfstandig ‘individu’ 
zijn. Ze zijn wezens, die met alle vezels verweven 
zijn met het netwerk (web) van de aarde. Dit  
betekent dat zij een sociaal-politieke ’kosmologie’ 
moeten ontwikkelen, met verwevenheid als 
vertrekpunt. Connolly en Latour geven 
bouwstenen voor deze vernieuwing.     

Wat staat het HV dan nu te doen? Het HV ziet 

volgens hun stuk als haar rol: ’de diepere oorzaken van 

de klimaatcrisis doordenken en het eco-humanisme verder 

ontwikkelen en uitdragen’. Hun vragen bij die 

herijking zijn nu: ‘wat betekent ons streven naar 

het goede leven, als we dat verbreden naar alle 

levende vormen? En wat betekenen waarden als 

zelfbeschikking en autonomie nog? Kunnen (..) 

traditionele humanistische waarden ons handelen 

anders vormgeven of  vraagt dat andere waarden’? 

De drie noemen hierbij zelf  al verbondenheid en 

het begrenzen van vrijheid en autonomie. Dat lijkt 

ons de kern van hun betoog: verruim het mensbeeld, 

begrens het vrijheidsstreven, het individualisme en 

het objectdenken, zet afhankelijkheid en 

verbondenheid centraal. Verwerk de vernieuwing 

door Latour, Connolly en anderen. Dat geeft ‘een 

duurzame omslag’ in het denken.  
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Ook een omslag in het HV-denken en jouw denken?   

(bron: Naar een eco-humanisme, Bodegraven, Suransky, 

Manschot, Nieuw Wij, 2023)  

Einde van essay 1--------------------------------  

Twee bijlagen bij essay 1.  

1: Verdieping van de tragiek voor het humanisme. 

Citaten over de aard van de mens. Door De Mul.   

Lange citaten uit zijn afscheidsrede in 2023 zijn: ‘Het 

vermogen de morele verantwoordelijkheid (voor ons 

gedrag en keuzes) te nemen, maakt mede de 

menselijkheid van de mens uit. Wij worden 

voortdurend geconfronteerd met een spanning tussen 

onze centrische aandriften en impulsen en onze 

excentrische waarden en normen. Die fundamentele 

gebrokenheid van de centrisch-excentrische 

dubbelstructuur (de twee kanten van de menselijke 

aard) geeft menselijk handelen een tragisch karakter.  

Die spanning verklaart het gegeven dat we wel minder 

willen vliegen, de banden met de fossiele industrie 

willen heroverwegen of de temperatuurstijging onder de 

anderhalve graad willen houden, maar daar niet steeds 

of ten volle naar leven. Dat ontslaat ons echter niet van 

onze verantwoordelijkheid’, zegt hij. ‘Mensen worden - 

net als de Griekse tragische figuur Medea -- 

voortgedreven door hun centrische aandriften, die ze 

nooit volledig kunnen controleren door hun 

excentrische waarden en normen, maar waarvoor zij 

toch verantwoordelijkheid moeten nemen en waarvan 

ze de gevolgen moeten dragen.  

Daarin is het tragische karakter van menselijk handelen 

gelegen en precies dat maakt ons menselijk. Dat is een 

ongewis avontuur. Het menselijk bestaan impliceert niet 

automatisch humane beschaving. ‘Onmenselijkheid, 

schrijft antropoloog Plessner, is niet tijd of  plaats 

gebonden, maar een altijd aanwezige mogelijkheid’’.  

Over het humanisme zegt De Mul: ‘Dit inzicht opent 

uitzicht op een andere vorm van humanisme. 

Tegenover het moderne, door utopische almachts- en 

maakbaarheidsfantasieën gekenmerkte humanisme, 

zouden we het een tragisch humanisme kunnen noemen. 

Tragisch betekent niet fatalistisch, alsof  we geen enkele 

greep zouden hebben op ons lot. We zijn vrij, maar 

onze vrijheid is, net als onze kennis en wilskracht, 

begrensd. Tragisch besef  doet ons inzien, dat we door 

onze gebrokenheid voortdurend worden 

geconfronteerd met zelfbewust ervaren spanningen 

tussen aandriften en principes, of  tussen centrische en 

excentrische beweegredenen onderling. Tragisch 

betekent niet dat het altijd slecht afloopt. Tragische 

sensibiliteit kan ons helpen te voorkomen dat we door 

hoogmoed, verblinding en misrekening rampspoed over 

onszelf  oproepen. Volgens Griekse tragedies is dit niet 

vanzelfsprekend, maar een nooit aflatende opgave’. 

Opgave. ‘Oog in oog met de overweldigende dreiging 
van ecologische catastrofes is die opgave lastiger dan 
ooit. Wie de ecologische crises excentrisch (dus 
reflectief) beschouwt, zal de noodzaak inzien van 
matiging: minder vliegen, minder of geen vlees eten, 
onze levenswijze verduurzamen, minder economische 
groei of zelfs ontgroeiing (degrowth), omdat ook de 
planeet eindig is. En in het licht van de exponentiële 
bevolkingsgroei – de olifant in de klimaatkamer – is ook 
matiging bij het voortplanten prudent.’ ‘Het inzicht dat 
de mensheid zich vooral als vernietiger heeft 
geprofileerd, brengt sommigen tot de conclusie dat de 
antropogene destructie van de planeet onomkeerbaar en 
onvermijdelijk is en dat leven in het Antropoceen voor 
alles een ‘oefening in (uit)sterven is’. ‘Nog los van de 
vraag naar de wenselijkheid van deze oproep, lijkt mij 
ze mensonmogelijk. Onze centrische aandriften zijn 
voor alles gericht op individuele en collectieve 
zelfhandhaving’. ‘Tragisch humanisme betekent de opgave 
onze centrische aandriften en excentrische principes in 
balans te houden. Als dodelijke virussen of bacteriën ons 
bedreigen (denk aan covid), ligt centrische confrontatie 
voor de hand’. ‘De leefomstandigheden van bijen 
bevorderen is een voor beide partijen voordelige 
symbiose. Maar wat als de wolf schapen doodt of een 
mens bijt?’  

Verantwoordelijkheid. ‘Mensen hebben vanaf de 
domesticatie altijd met vuur gespeeld. Door onze 
natuurlijke kunstmatigheid, is het mensonmogelijk niet-
technisch te zijn en geen risico’s te nemen. Deze 
consequentie van onze levensvorm is het gevolg van 
evolutionair toeval, een ‘schitterend ongeluk’. Maar 
zoals de filosoof Ronald Dworkin het formuleert: “We 
moeten niet weglopen voor de nieuwe 
verantwoordelijkheden en we moeten doen wat wij als 
stervelingen sinds de dagen van Prometheus steeds 
hebben gedaan: spelen met vuur en de consequenties 
daarvan aanvaarden, want het alternatief is lafheid in het 
aangezicht van het onbekende”.  ‘Om de dreigende 
ecologische catastrofes te keren, zullen we zowel een 
prudente (Aristotelische) als een roekeloze 
(Nietzscheaanse) houding moeten koesteren. In het 
licht van de dreigende ecologische catastrofe is – in 
termen van antropoloog Plessner – ‘prudente 
roekeloosheid’ onvermijdelijk’. Dus we moeten vaak 
toch maar handelen en de consequenties ervan 
aanvaarden. Dat is een tragisch inzicht, maar geen reden 
voor fatalisme of pessimisme. Het menselijk leven – en 
de opgave voor het eco-humanisme dus ook (MO) -- 



36 
 

mag dan tragisch zijn, het is onze verantwoordelijkheid te 
voorkomen dat het een drama wordt’, zegt De Mul 
uiteindelijk toch hoopvol.  

Een tragische, maar optimistisch zoekende humanist? Zijn we 
dat? Hebben we geen grote idealen  meer?  

Bijlage 2: ‘Een crisis in ons denken’: alternatieve 

visies op leven, vanuit biologie en natuurkunde.  

Hoe breed wordt die relatie mens/aarde heroverwogen? 

De visie uit onze bronnen wordt veelvuldig door 

anderen, ‘van buiten’ bevestigd. Twee invloedrijke 

vernieuwers waren onlangs in de buurt, waaronder de 

aan de UVH populaire bioloog Andreas Weber. Hij ziet 

mensen, ecosystemen en de Aarde in wederkerige 

relaties. Wat die delen is ‘aliveness’, de voortstuwende, 

energieke ‘drive’ tot leven, voortplanten en voortleven. 

Mensen kunnen zich emotioneel met hun partners 

Natuur en Aarde verbonden voelen. En ze ervaren dat 

‘ze’, dus deze drie systemen samen, elkaar helpen; ‘ze’ 

wisselen immers zuurstof, CO2 en voedingsstoffen uit. 

Mensen voelen dan het wonder en de schoonheid van 

de totale harmonie en de samenhang, waar zij een deel 

van zijn. Daardoor gaan ze ‘het geheel’, het ‘web’, 

holistisch beleven. Mensen wisselen volgens Weber nog 

iets uit: ze leren ‘meaning’ te geven aan hun rol en hun 

plek, want ze zijn ‘agents van eco-systems’. We delen 

zin en gevoelens met onze omgeving. Hij ziet dat zelfs 

als een ‘love proces’ met Nature.   

Alles is 1. Op een festival onder de typerende titel ‘For 

Love of  the World’ hoorde ik ook theoretisch 

natuurkundige Heinrich Pas. Die haalde de oude Griek 

Heraclitus erbij: alles is verbonden en is 1. Ook Pas 

bepleit het loslaten van het wetenschappelijk 

reductionisme en wil denken in holisme. Pas komt zelf  

uit bij de kwantumtheorie. Die prikkelt ons om te 

denken in verschillende perspectieven tegelijk, 

ongebruikelijke perspectieven. Ze gaat ook uit van 

‘verstrengelingen’ (Connolly). Wij mensen ervaren bij 

onze waarnemingen daarvan een beperkt perspectief, 

zoals in Plato’s grot. Een open blik is levensvoorwaarde.   

Waar staan we dan nu? De twee sprekers zien de actuele 

crises als crisis in ons denken: de traditionele methoden en 

de ‘basic concepts’ passen niet meer bij de complexe en 

soms onbegrijpelijke contexten en systemen. Opvallend 

is hun zoeken in niet-Westerse bronnen, vooral bij het 

denken in holistische concepten en in relaties, dus niet 

meer in eenheden en objecten. Ze citeren het 

Afrikaanse Ubuntu-concept. En verwijzen naar 

Spinoza, met zijn visies over de drang tot voortbestaan 

(conatus), over de scheppende Natuur en over de 

vreugde van rustgevend ‘inzicht’ in haar werking. Ze 

maakt ons deel van de cosmos.  

De gangbare Westerse kennis werkt blijkbaar niet meer. 

Bij deze sprekers uitte zich dat in zoeken naar 

‘alternative worldviews’, in hun eigen, ambitieuze 

woorden. Weber citeert het bekende gezegde: ‘we zitten 

niet in een tijdperk van verandering, maar in 

verandering van tijdperk’. Hij ziet ‘metamorfoses van 

wetenschap’.  

Dus onze wereldvisies en onze tijdgeest veranderen. De twee 

redeneren letterlijk dat hun vak ‘in crisis is’ en een 

Verhaal mist (!), zeiden ze dramatisch.  De zoektocht 

naar een holistisch wereldbeeld en vernieuwende kennis 

blijkt dus alom, ook bij natuurkundigen en biologen. 

Bron: presentaties op het For Love of  the World’ festival, 2024, 

Delf; Weber, The Biology of  Wonder, 2016; Weber, Sharing 

Life, 2020.    

Einde van essay 1. Naar essay 2.  
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Essay 2. Het herijken van onze waarden en 

idealen. Bezinningsvragen voor een ander 

narratief. 

Dit essay 2 verkent keuzes voor herijking en werkt 
toe naar een narratief, dat de actieve sociale rol 
oppakt. We bieden bouwstenen voor eigen keuzes over 
dat nieuwe narratief. Daarvoor is veel klassieke en 
actuele voeding te vinden, zie de bijlage. Het gaat 
hier over ‘waarden’ en deugden, maar ook idealen 
of  beginselen. We bieden geen academisch 
sluitend debat; het zijn voorzetten voor een 
collectief  gesprek, vanuit de adviezen en een eigen 
reflectie. We zijn niet compleet. 
  
Bij dat herijken zijn lichte actualiseringen of  
principiële aanpassingen denkbaar, bijvoorbeeld:  
-1. we kunnen hoog gegrepen idealen matigen, 
zoals essay 1 aangaf..     
-2. we kunnen ze herinterpreteren of  in context 
plaatsen: hoe waren ze ooit bedoeld, hoe werken 
ze onterecht nu uit?  
-3. we kunnen oude waarden weer actualiseren, 
vanuit onze ‘roots’, die vaak vergeten zijn. We 
hernemen ze in de bijlage       
-4. we kunnen ze met eigentijdse waarden of  
aanvullen. Daar zijn boeiende voorzetten voor.   
-5. we kunnen praktische aanpassingen verkennen, 
als humane levenshouding. Er volgen voorbeelden.  
Deze 5 aanpassingen vullen elkaar aan. Zie de 
samenvattende tabellen in essay 1  
 
We beginnen met de minst ingrijpende 
aanpassingen. Ze volgen uit historische visies, die 
we nu actualiseren. Een paradigma begint immers 
bij het koesteren van je ‘roots’. Die gelden veelal 
nog, maar ze vragen herbevestiging. Zie de bijlage 
bij dit essay. Zijn we ze niet vergeten?  
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2.1. Kernwaarden in een kader: vrijheid in 

verantwoordelijkheid. Citaten van Van Praag. 

1.Vrijheid, onze klassieke kernwaarde, is deels 

omstreden geraakt. Het wordt nu in praktijken 

door veel burgers in hun sociale omgeving en in 

het openbaar domein ingevuld als een ongebonden 

en onbeperkte, zelfs egoïstische levenshouding. 

Een totale keuzevrijheid, los van de impact bij 

anderen. Steeds vaker is de kritiek daarop, 

bijvoorbeeld van sociologen en overheidsdienaren, 

dat de vrijheid van meningsuiting en het gebruik 

van de publieke ruimte teveel worden misbruikt en 

geclaimd. Vrij denken verwerd tot polariseren en 

egoïstisch  handelen. Publieke goederen (of  

meenten, zie filosoof  Lijster) worden niet ontzien. 

Onderzoek schetst een asociale ‘verhuftering’, die 

vooral sinds Covid tot verharding leidt. Wat gaan 

we daaraan doen?   

Vrijheid blijkt vaak losgekoppeld van de 

randvoorwaarde ervoor, zoals voorgedragen door 

Van Praag (1978): het doorleefde besef  van onze 

verantwoordelijkheid naar anderen, naar de 

zwakken, naar het publieke domein, naar de 

ongeschreven spelregels. We zijn allen sociaal en 

moreel medeverantwoordelijk voor het welzijn , levensplezier 

en de vrijheid van anderen. Die anderen dienen we 

ruimte te geven of  onze steun. Nog iets: in deze 

ecocrisis dient vrij produceren,  bewegen en 

consumeren te worden beperkt door onze 

verantwoordelijkheid voor de aarde, voor partners 

en lange-termijn-doelen. ‘Alles kan niet meer’.   

Vrijheid delen, hoe? De zelfzuchtige, ‘gesloten’ 

vrijheid (Van der Wal) kan verruild worden voor 

‘open’, dus verbindende vrijheid, vanuit 

samenwerking en vertrouwen. Vrijheid beweegt 

dan in overleg en dialoog, maar dus ook binnen 

grenzen, sociale en nu ook ‘aardse’ grenzen, vanuit 

jezelf  of  vanuit morele normen. Dat begrenzen 

lazen we hiervoor bij Manschot, Suransky en 

Bodegraven. En zo bedoelden onze ‘postulaten’ 

van Van Praag bij de oprichting het ooit. Het 

recente inzicht over samen leven in symbiose 

versterkt deze keuze: we hebben elkaar hard nodig 

en alle levende wezens. En daarom hebben we een 

taak naar partners. Onze internationale missie 

noemt dat expliciet.(zie essay 4)     

Dialoogvraag: zie jij ook dat misbruik van vrijheid, 

gaan we vrijheid delen en inkaderen?  

Ons dialoogvoorstel wordt: we beschermen vrijheid 

door haar te begrenzen met verantwoordelijkheid 

en verbondenheid. Ook in praktisch klimaatgedrag 

weegt verantwoordelijkheid naar de aarde, natuur 

en volgende generaties voor ons zwaar, alles kan 

niet meer. Dat laten we nu zwaarder wegen; we 

geven daarmee een beperkende context aan 

ongeremd gebruik en misbruik van vrijheden. En 

we propageren in ons Verhaal ‘open vrijheid’ 

boven gesloten, zie hierna paragraaf  3.   

Autonomie Die inkadering geldt ook voor 

aanverwante, moeilijk te scheiden concepten als 

autonomie en zelfbeschikking, die nooit 

bedoeld waren als ‘gesloten’, ongebonden of  als 

niet ingekaderde vrijbrief  voor elk publiek gedrag. 

De praktijk is ook hier verworden tot ‘je gang maar 

gaan’ of  sociale onverschilligheid, een vorm van 

‘nihilisme’ (Van Praag) naar de ander, naar sociale 

samenwerking en naar de aarde. Ze waren echter 

in de jaren 60/70 heel anders bedoeld, als bevrijding 

uit beperkende ‘knellende banden’, bijv. vanuit de 

kerken, de sociale controle of  burgerlijke tradities.  

En zelfbeschikking werd later weer anders 

bedoeld, nl. als afgebakend sociaal-moreel 

toetsingsprincipe bij existentiële en medisch-

ethische levensvragen: bij abortus, euthanasie, ed. 

Dan heb je als individu wel de finale 

zelfbeschikking over jouw levenspad. Het wordt 

nu echter misbruikt als levensmotto in de sfeer 

van: ‘bemoei je niet met mij’, wellicht als een 

doorgeslagen weerstand tegen angst voor 

meedenken of  betutteling.  

Nog iets anders kwam uit essay 1: burgers zullen 

steeds vaker worden geconfronteerd met grootse, 

transcendente of  planetaire uitdagingen, waarin ze 

niet alleen over zichzelf  ‘beschikken’. Soms 

‘beschikken’ de aarde en de verstrengelde, 

overstijgende krachten. zelf, zei Connolly. En de 

natuur is niet meer onbeperkt ‘beschikbaar’ voor 

ons, zeggen Rosa en Blom. De aarde beschikt dan 

zelf. Wordt onze speelruimte zo kleiner?     

Over autonomie groeide inmiddels de consensus, dat 

die wordt ingevuld door en met anderen, vooral de 

naasten. Experts (vooral filosofe Roessler) 
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besloten tot een ‘relatieve’ en ‘relationele’ autonomie, 

om doorgeslagen individualisering tegen te gaan. .    

Gespreksvoorstel is: we gaan zelfbeschikking 

inkaderen, haar niet meer centraal stellen als 

einddoel in zichzelf. Burgers toetsen in de praktijk 

hun keuzes immers ook aan hun naasten. Mensen 

blijken afhankelijke relationele wezens, die ‘een 

spiegel’ of  begeleiding nodig hebben (Blom, De 

Mul). Zeker gezien de vermoede ‘tragiek’, onze 

zwakke zelfreflectie.  

Dialoogvraag: is jouw autonomie ook relationeel, 

dus relatief ?  

Verbondenheid. Anderzijds en in constructief  

antwoord op onze diepste menselijke verlangens, 

kunnen we verbondenheid en compassie juist 

wel gaan propageren. Verbondenheid was ook een 

van Van Praags fundamentele postulaten, vanuit 

zijn mensbeeld van wederzijdse afhankelijkheid.  

We herinneren hier aan vergeten citaten van hem. 

‘Wij zijn voor onze ontplooiing op elkaar 

aangewezen. De enkeling ontdekt zichzelf  aan de 

ander. Enkeling en samenleving kunnen nimmer 

geheel gescheiden worden’, maar ‘ook niet volledig 

tot elkaar herleid worden‘. Gemeenschappelijkheid 

is ons lot’. ‘Wij-gevoel verdiept tot saamhorigheid 

en wederzijdse verantwoordelijkheid’. Hij zag in 

1978 een directe relatie tussen verbondenheid en 

gelijkwaardigheid. Die geldt toch nog?  

Wij, verantwoordelijke burgers, blijken anno 2024, 

volgens essay 1 een schakeltje in netwerken, in een 

activerend ‘web’ van relaties en betekenissen 

(Lent). We hebben dus elkaar nodig, meer dan we 

vaak beseffen. We blijken verstrengeld, 

afhankelijker dan we beseffen. Van ‘de dingen’ 

(Latour), van elkaar, van de zorg, sociaal beleid, 

wetenschap en de overheid, van de natuur en de 

aarde, van klimatologische en ‘planetaire’ 

processen en krachten. Covid toonde dat aan. We 

zullen deze factoren en actoren nu moeten gaan 

zien als partners, die randvoorwaarde voor ons 

levensgeluk zijn en die we moeten ondersteunen 

en dienen, ze soms verzorgen. En ze soms maar 

accepteren, met hun nukken en grillen. Volgens 

Armstrong is compassie de uiteindelijk drijvende 

kracht achter menselijk samenleven. Zij ziet 

compassie als missie van alle levens-

beschouwingen, dus als dat wat ze nog steeds met 

elkaar delen. Zo gezien, zijn verschillen klein.  

We kunnen meer samenwerken naar verbinding, en 

toegeven aan onze diepe compassie, over de 

verschillen heen. Wanneer we verbondenheid en 
compassie zwaarder gaan wegen, dienen we 

meerdere doelen tegelijk, namelijk 

levensbeschouwelijke, sociologische en tactische 

samenwerkingsdoelen. Concrete verkenning in het 

HV van verschillen met nabije partners leverde ons 

al op dat met vrijzinnig religieuze humanistische 

gemeenschappen over verschillen heen veel 

gedeeld wordt (met bijv. Alevieten, Apostolen en 

Vrijzinnigen). Samen optrekken met deze 

‘partners’ als speerpunt stond al in de steigers. Ze 

zijn lid geworden van het Humanistisch Netwerk, 

de voormalige Alliantie. Is dat niet zo’n ‘web’, dat 

we nu sociaal-moreel en politiek kunnen inzetten? 

(zie Connolly en Lent). 

Ons advies: de kernwaarden worden individuele 
open vrijheid en relatieve autonomie, mits 
ingekaderd door collectieve verantwoordelijkheid 
en verbondenheid. Ook zelfbeschikking wordt 
beperkt, tot existentiële keuzevrijheid bij ethische 
levensvragen. We geven zo eerherstel aan de 
beginselen, maar in een begrenzende  context. We 
corrigeren hun misbruik. 
  
Dialoogvraag: is verbondenheid en compassie 
einddoel van alle levensbeschouwingen? En kan 
die inkadering van vrijheid zonder betutteling?  
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2.2. Traditionele beginselen herstellen: 

natuurlijk leven, samen met de kosmos.   

1.Van Praag noemde in 1978 en later 

‘natuurlijkheid’ als een postulaat, dus een 

basisvoorwaarde voor het menselijk bestaan. Dat 

was bedoeld als ‘meest fundamentele notie 

omtrent de mens’, als ’deel van een natuurlijk 

ervaarbare wereld, waaraan zij zijn ontsproten en 

deel van uitmaken’. ‘Een schakel in een 

wordingsproces. Mensen zijn, als alle andere 

wezens natuurlijke organismen, onderworpen aan 

de krachten van de natuur. Tegelijk zijn mensen 

van haar afhankelijk en kunnen zij haar niet 

ongestraft misbruiken’. We zijn ‘hoeder van de 

natuur’ en ‘knooppunten van natuurlijke relaties’.  

Deze visie toont opvallend veel overeenkomsten 

met de besproken actuele bronnen, zelfs letterlijk 

(zie Lent, Connolly, Blom, Arnstrong). Dit krijgt 

nu weer een actuele lading, namelijk het ruim baan 

geven aan processen, die de natuur en natuurlijke 

wezens laten ‘floreren’, nu en op langere termijn, 

ook elders op aarde en voor volgende generaties.  

Ons gespreksvoorstel wordt: voeg ‘natuurlijkheid’ weer 

toe als kernwaarde, zoals Van Praag en onze ALV 

in 2017 al wilden. Het concept raakt dieper aan 

ons levensgevoel en aan recente bronnen, meer 

dan ’duurzaamheid’, dat toch meer technisch 

overkomt en wat platgetreden is geworden. Dat 

begrip vraagt geen fundamentele keuze over een 

mens- en wereldbeeld. Dat is nu urgent, toonde 

essay 1 aan.  

Dialoogvraag: gaan we duurzaamheid vervangen 

door natuurlijkheid? Wat voel jij bij dat concept?      

Onze plek in de cosmos. Er speelt nog zoiets, 

vanuit die oude beginselen. Die vermeldden al 

sinds 1946 tot 1973, dat we de mens fundamenteel 

zagen als deel van de kosmos. Als kwetsbaar en vaak 

onmachtig, als regelmatig afhankelijk. Nu wordt 

dat benoemd als ‘verweven en verstrengeld’ in 

krachtige en machtige ‘aardse en planetaire’ 

processen (Connolly). De mensheid moet 

bijdragen aan de balans in die processen.  Ons 

gedrag naar de omgeving moet bescheiden en 

minder exploiterend worden (Blom). De aarde is 

niet meer altijd beschikbaar (Rosa) voor ons genot. 

We laten nu de aarde meer met rust en verzorgen 

haar, in onze rol als haar partner, vanuit de door 

Manschot aanbevolen kosmologische houding, in 

een tegelijk sociale en ecologische partnerschap. 

Ons voorstel wordt: we gaan de mens in gesprekken 

en in ons narratief  zien als een klein en kwetsbaar 

wezen, opgenomen in de natuur, de aarde en de 

kosmos. We zullen moeten leren te ‘aarden en 

landen’, ons bescheiden plekje weer te hernemen. 

Hernieuwd kernbegrip wordt: het leven in 

natuurlijkheid, samen met alle andere wezens, in 

wederkerige symbiotische relatie met hen, de 

natuur en de kosmos. Zij en wij worden partners, 

levend in balans. Wij schikken ons in aardse 

krachten en zetten stappen terug in handelen 

(Blom) en in de ‘beschikbaarheid’ van de aarde 

(Rosa). We leven weer als ‘van nature’…  

Dialoogvraag: kan jij de aarde als partner zien?   

Rechtvaardigheid. Volledigheidshalve wijzen we 
op hier niet besproken en veelal hoog 
gewaardeerde concepten, zoals rechtvaardigheid en 
solidariteit. 
In essay 1 en 4 blijken menselijke verbondenheid 
en wederkerigheid het universele fundament en het 
sociaal cement onder ons samenleven. De klimaat-
crises blijken zeer onrechtvaardig uit te pakken.  
 
  



42 
 

2.3. Eigentijdse deugden: wederkerig, geland 

en in liefde leven.     

Actuele adviezen over eigentijdse deugden en 

houdingen doemen op in de literatuur en 

gesprekken. Enkele zagen we al. Ze werken 

overlappend op elkaar en op de waarden.  

Leven in wederkerigheid  biedt ons, zinzoekers, 

een deugdenvolle levenshouding, zoals we zagen in 

essay 1. Het geeft burgers kans hun identiteit of  

verhaal te tonen, in praktijken en ontmoetingen 

(Bouttelier, Duyndam). Het houdt de sociale orde 

bij elkaar, als cultureel cement. En het is een 

publieke omgangsvorm, die mi. een basis legt 

onder de  voornoemde (klassieke en moderne) 

waarden en idealen; denk aan verbondenheid, 

solidariteit en  compassie. Wederkerigheid geeft 

voeding aan de rol van levensbeschouwelijke webs 

van een publieke sociaal-morele beweging 

(Connolly). Een rol, die verder gaat dan leden 

praktisch bijeenbrengen. We bouwen door open 

dialogen aan een morele vrijplaats, een ‘verwarmend 

kampvuur’, zelfs een institutie.  

Wederkerigheid hoort tot onze alles overstijgende, 

dus transcendente deugden. Die worden nu 

herontdekt als correctie op een eigentijds gemis: 

de warme verbondenheid. Deze deugden dragen 

de ‘open vrijheid’ en schragen onze 

waardengemeenschap.    

Daarom wordt ons dialoog-voorstel wederkerigheid 

vanaf  nu te zien als een (juist nu) actuele deugd en 

levenshouding, die cruciale humane waarden 

faciliteert, net als de coöperatie, die onmisbaar is 

bij het samenwerken in ‘webs’ of  bij leven in 

‘verstrengelde’ symbiose. We kunnen niet zonder.  

Vragen zijn: Maar hoe gaan we dat praktisch 

aanmoedigen? Is wederkerigheid een te romantisch 

ideaal in deze kille marktsamenleving of  moeten 

we haar juist daarom aanmoedigen?  

Geland leven, in nabijheid. Er komen soms 

verrassende en onbekende adviezen naar boven. 

Een nieuw motto, het leven in nabijheid, genoemd 

door de Haagse filosoof  Bakker in 2015, is 

tweeledig bedoeld.  

Ten eerste ruimtelijk gezien, als praktisch advies: 

ga meer thuisblijven, minder reizen. Je verbinden 

met je huis, je lokaliteit en je regio, als deel van een 

onthaaste levensstijl. ‘Leven met minder’ kan ook 

genoeg zijn. Ten tweede is het concept nabijheid 

bedoeld in sociaal-culturele zin, om te bouwen aan 

een sterkere band met de naasten en de familie, 

wat thuis kan leiden tot een andere taakverdeling 

en agenda in het gezin. Geaard en geland dus.  

Het praktisch advies is: zoek – indien mogelijk -- 

ruimte voor part-time-werken, en ‘quality time’, 

ten bate van ontspanning, zelfreflectie en 

zingeving. Focus op wat ertoe doet, dus niet op 

economisch succes en op jouw rol in de 

competitie. Neem afstand tot de ‘rat race’ en de 

‘bullshit jobs’. Neem de tijd, sta stil bij je diepste 

verlangens. Geef  aandacht aan de kleine woorden, 

het kleine gebaar naar de naasten, zoals psychiater 

De Wachter betoogt. Die herinnert ons aan het 

motto van filosoof  Levinas: het gelaat van de 

ander, van de naaste of  de onbekende, doet een 

moreel appel op mijn zorgzaamheid en compassie. 

Leg vaker dieper contact, luister, denk mee, deel de 

zorgen. Ook Hannah Arendt prees ‘het geluk van 

nabijheid’ met echte vrienden.  

Dus Bakkers’ devies te ‘leven in nabijheid’ brengt 

ons ook naar verbondenheid, een zinvoller leven 

en een indirect kleinere voetafdruk. Dat wordt dan 

een ‘dubbelslag’ bij het motiveren van leden in hun 

lastige gedragsverandering. Combineer twee 

doelen: eco en sociaal, groen leven en goed leven.       

Vraag: zien we dat leven in nabijheid als winst in 

levenskwaliteit? Wat doe je ermee, thuis?  

Leven vanuit zorgzaamheid: Tijdens corona 

noemden veel bronnen -- en bij ons vooral Hans 

Alma -- zorgzaamheid als fundamenteel menselijk 

beginsel van aandacht en compassie, wat nu om 

meer tijd, mensen, beleid en geld vraagt. Het is 

ook een humane en praktische professie, dus: geef  

ruimte aan de vele vormen van zorg en welzijn, 

aan sociaal werk, aan begeleiding. Maar zie het ook 

als alledaagse menselijke levenshouding naar je 

omgeving. Drijfveer erachter is weer die menselijke 

compassie, die Karen Armstrong noemt. We 

mogen in ons gedrag wat meer naar elkaar 

omkijken en handreikingen doen naar de zieken en 

de/het zwakke in de natuur of  naar de naasten.  



43 
 

Vraag: gaan we een zorgzame levenshouding in 

een zorgzame samenleving promoten?      

Leven in transcendentie. Uit religieus- of  

spiritueel-humanistische kringen komen ook 

ideeën over leven in transcendentie, dus leven in 

het doorvoeld besef  van een hogere, zingevende 

inspiratie, uit spirituele waarden, uit een intuïtief  

weten of  een ‘hogere bron’. We mogen wel wat 

leren van de transcendente, liefdevolle 

levenshouding van religieus-humanisten, die zich 

makkelijk verbinden met het onzichtbare of  

onbenoembare, de natuur en de kosmos (zie essay 

1, De Wit. Oostdijk).  

Gesprekspunt: hoe geef  je meer ruimte aan een (ook 

atheïstisch gevoede) spirituele, verbindende 

levenshouding, die liefde en zingeving in 

transcendentie nastreeft?   

Leven in liefde gaat daar nog verder in. Dat 

wordt door filosofe Iris Murdoch gepropageerd als 

leven vanuit verwondering en met bewondering, in 

betrokkenheid, met verbindende belangeloze en 

zorgzame aandacht voor kwetsbare wezens, voor 

schoonheid, voor vergankelijkheid. Dan ben je 

zorgzaam en respectvol naar het zwakke en het 

kleine. Te beginnen bij naasten, planten, dieren. 

(onze partners, de humanistische Apostolen,  

maken nu een visie: hoe te leven op aarde, in 

liefde? MO).   

Vraag: kan jij leven in liefde voor de aarde? Hoe?  

De voorwaarde voor goed leven is: vertraagd en 
aandachtig leven. Een sociale conditie daarvoor 

en voor de voorgaande idealen, zit in het betoog 

van de populaire Duitse socioloog Rosa voor een 

ontspannen en onthaaste samenleving. Het leven 

gaat voor velen te snel, vooral door de 

digitalisering, sociale media en prestatiedwang. We 

komen niet aan onszelf  en aan de hoognodige 

zelfreflectie toe. De zingeving leidt daaronder, 

velen zijn gehaast, gestressed en vervreemd. We 

kunnen onze cultuur en tempo als antwoord 

eigenzinnig vertragen. Dat levert veel kwaliteit op.  

Ons voorstel: we gaan pleiten voor een onthaaste 

levensstijl, die ruimte biedt voor zelfreflectie, 

zingeving en transcendentie. De idealen nabijheid 

en verbondenheid versterken dat.  

Vraag: ga jij ook vertragen? hoe?  

Slot van essay 2: Deze aanpassingen in onze visie 

vragen nu om bezinning, gesprekken en 

beleidsprocessen. En de keus hoe we dit kiezen en 

presenteren Als voorzet geeft essay 3 een richting 

aan voor een nieuw narratief, dus een nieuw 

verhaal over een humane wereld.   

 

Bronnen bij deel 2: Grondslagen van humanisme, Van 

Praag, 1978; Duyndam over veerkracht en weerbaarheid, 

in de Canon; Boutellier, Het nieuwe westen, de identitaire 

strijd om sociale verbeelding, 2021; Rosa, Beschikbaarheid, 

2022; Bakker, In stilte, essays over nabijheid, 2018; 

columns van Bas Heijne en De Wachter. Zie ook Jos de 

Wit, bosbeekje of  brede rivier? Van humanistisch 

christendom naar religieus humanisme, Eburon, 2023. 

--------------------------------------------------------------------------- 

Een bijlage bij essay 2: de actuele waarde van 

beginselen en kernwaarden: de mens in de cosmos, 

natuurlijkheid en verbondenheid. 

Opvallend voor onze bezinning anno 2025 is 1)de 

centrale plek van de cosmos in de oorspronkelijke en 

verder vrij beknopte beginselen en 2) de grote waarde 

van natuurlijkheid en verbondenheid. 

Beginsel. (letterlijke tekst uit 1946)  
1. Onder humanisme wordt verstaan de levens~ en 
wereldbeschouwing, die zich, zonder uit te gaan van het 
bestaan van een persoonlijke godheid, baseert op de 
eerbied voor de mens als bijzonder deel van het kosmisch 
geheel, als drager van een niet aan persoonlijke willekeur 
onderworpen normgevoel en als schepper van en 
deelhebber aan geestelijke waarden. 
2. Het humanisme gaat uit van de erkenning, dat de 
mens de behoefte gevoelt, zich een beeld te vormen van 
de werkelijkheid: Het humanisme streeft naar een beeld, 
dat de toets der rede kan doorstaan. 
3. Het humanisme is in de Westerse cultuur thans niet 
denkbaar zonder de principiële erkenning van de  
persoonlijke vrijheid, de sociale gerechtigheid en de 
culturele verantwoordelijkheid. 
 
Toelichting: een bijzonder deel van het kosmisch geheel. Alles, 
ieder dier, iedere plant. elk ding, is deel van het  
kosmisch geheel; de mens natuurlijk ook; tot zover is de 
uitdrukking niets anders dan een formule die twee keer 
hetzelfde zegt. Maar er staat ‘’bijzonder" deel, en daarop 
komt het aan. Waarin bestaat nu bij de mens het 
bijzondere van zijn deel-zijn van het kosmisch geheel?  
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Hierin, dat de mens bewustzijn heeft van deze positie;ja 
zelfs, dat eerst in zijn bewustzijn het deel-zijn van 
het kosmisch geheel een feit van betekenis wordt. En 
dit bewustzijn is niet - niet alleen tenminste - een 
verstandelijk inzicht, maar een gevoelservaring. De mens 
voelt zich geworpen in het bestaan en in dat bestaan 
ontdekt hij een wereld,waarvan hij deel uitmaakt.  
 
De kenmerken van deze ervaring zijn:  
Ten eerste verwondering om het zo-zijn der werkelijkheid. 
Hieruit kan een gevoel van diep ontzag voortspruiten. 
Ten tweede het besef  van een eigen taak en plaats te 
hebben in het geheel der werkelijkheid. Dit kan de 
mens, die het ervaart bezielen met een grote vreugde. 
En ten derde de ontdekking,dat opbouw en vernietiging in de 
werkelijkheid onverbrekelijk verbonden zijn. Voor de 
mens, die deze ervaringen ten volle 
beleeft, bestaat de mogelijkheid om zich ook op kritieke 
momenten verzoend te voelen met het bestaan. En 
tegelijk kan de hier bedoelde ervaring een machtige 
stuwkracht verlenen aan het verantwoordelijkheidsbesef. 
(gehele tekst te vinden op de HV-site, selectie en cursivering MO)  

2. De postulaten, mensbeeld en wereldbeeld. Het 

onder humanisten meest besproken deel van het boek 

Grondslagen zijn de zogenoemde humanistische 

postulaten, kernideeën. Van Praag hanteert een 

fenomenologische methode om deze ideeën op te 

sporen en te beschrijven. Dit wil zeggen dat hij zo 

nauwkeurig mogelijk de beleving van het humanisme 

onderzoekt. Langs deze weg komt hij tot een 

systematisch geheel van humanistische kernideeën, die 

hij (denknoodzakelijke) postulaten noemt. De 

postulaten zijn enerzijds geen willekeurige uitspraken of  

de neerslag van louter persoonlijke voorkeuren, maar 

anderzijds door hun open karakter wel vatbaar voor 

kritiek of  verandering. Het is nu juist zijn bedoeling het 

humanisme te verduidelijken, zonder het te doen stollen 

tot een onaantastbare leer. Samen vormen de postulaten 

de grondslagen van respectievelijk een humanistische 

antropologie, een mensbeeld, en een humanistische 

ontologie, een beeld van de werkelijkheid. In deze twee 

groepen van postulaten komt de humanistische 

geesteshouding tot uitdrukking. De vijf  postulaten die 

het humanistische mensbeeld uitmaken, zijn: 

natuurlijkheid, verbondenheid, gelijkheid, vrijheid en 

redelijkheid. Het humanistische wereldbeeld vat de 

werkelijkheid op als: ervaarbaar, bestaand, volledig, 

toevallig en dynamisch. (Hum. Canon, op de HV-site)  

3. Over de postulaten van Jaap van Praag. Het eerste 

postulaat van het humanistisch mensbeeld volgens Van 

Praag: de natuurlijkheid van de mens. Onder 

natuurlijkheid van de mens verstaat Van Praag het feit, dat 

de mens een onlosmakelijk onderdeel vormt van de 

natuur en daardoor onderworpen is aan natuurlijke 

processen zoals ontstaan, groei, aftakeling en dood. 

Verder betekent het dat de natuur ook grenzen stelt aan 

de menselijke mogelijkheden. Tegelijk moet ook 

bedacht worden dat de mens ‘van nature’ over bepaalde 

vermogens beschikt die hem/haar in staat stellen om in 

te grijpen in de natuur en een kunstmatige natuur ofwel 

cultuur te scheppen. Dit geeft de mens ‘natuurlijk’ een 

bijzondere verantwoordelijkheid: als enige wezen op aarde 

moet hij/zij in staat worden geacht om de natuurlijke 

omgeving zodanig te beïnvloeden, dat deze onleefbaar 

wordt voor de mens, zoals milieuverontreiniging en 

klimaatverandering laten zien. De natuurlijkheid van de 

mens impliceert uiteraard meteen, dat de mens niet over 

bovennatuurlijke vermogens kan beschikken. 

Natuurlijkheid van de mens roept op tot respect voor 

de natuur en het zorgdragen voor de natuur.  

4. Het meest belangrijk: natuurlijkheid. Bij de 

antropologische postulaten noemt hij natuurlijkheid de 

meest fundamentele notie. De mens wordt gezien als 

deel van de natuurlijk ervaarbare wereld. Lichaam en 

bewustzijn, natuur en cultuur zijn bij de mens als 

intentioneel wezen onverbrekelijk met elkaar 

verbonden. De wording van de levensovertuiging vindt 

plaats binnen de grenzen van ‘beleving en beschouwing’ 

van een natuurlijke wereld. Het is interessant hoe Van 

Praag natuurlijkheid het meest belangrijk vindt. Deels zal dit 

komen, omdat humanisme aards is en de mens binnen 

de gegevenheden van zijn natuurlijke omgeving zijn 

bestaan moet opbouwen. De vraag is hoe hij aankijkt 

tegen de plaats van de mens in de natuur; welke waarde 

natuur inneemt. En of  de mens de natuur en de aarde 

ten nutte van zichzelf  mag aanwenden Ik kan mij 

voorstellen,  dat Van Praag vanuit het humanistisch 

denken het accent zou leggen op de verbondenheid tussen 

mens en natuur, zoals die er is tussen mens en medemens. 

Met een beroep op eigen verantwoordelijkheid zou het 

individu worden aangesproken op zijn handelen. De 

mens is onderdeel en afhankelijk van de natuur, waar 

ontzag en verwondering voor is.  

(Alphons Nederkoorn, notitie voor de HV-eco-groep. 

2025, cursivering: MO) 

 

 

 

 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Fenomenologie
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Essay 3: Idealen en Verhalen. De kracht van 
verbeelding in crisistijd. Een humaan 
narratief ?  
 

Humanistische en publieke bronnen gaan – zoals 

wij hiervoor zagen -- verder dan waarden of  

idealen aandragen. Ze zien behoefte aan een sociaal 

verbindend Verhaal, een collectief  inspirerend 

toekomstperspectief  over die sociaal-morele vraag: 

hoe willen we liefst samenleven? Een perspectief, 

dat burgers verbinding, richting en hoop geeft.  

Zo’n pleidooi lezen we bij sociale denkers, zoals de 

psychologen Verhaeghe en De Wachter, socioloog 

Putters, columnist Bas Heijne, en anderen. Zij 

pleiten -- net als Blom, Manschot, Suransky en 

Armstrong -- voor een nieuw narratief, maar dan 

een collectief  narratief. Ik onderzoek hier en in 

de bijlagen daarom de rol, de vorm en thema’s van 

verhalen over idealen. Ik stel twee verhalen voor. 

HV-gemeenschappen kunnen gesprekken daarover 

faciliteren.   

3.1. Verlangen naar verhalen, juist nu.   

We zien (in de bijlage) de vele zingevende functies 

van verhalen: als diep menselijke behoefte, als 

begin van een nieuw mensbeeld of  als ‘heling’ bij 

crises, onzekerheid en trauma. Andere functies zijn: 

sociale inspirerende, helende en verbindende. 

Verhalen maken de wereld begrijpelijk, verschaffen 

zin, orde en structuur, motiveren doelgericht 

handelen. Ze kennen vele vormen: sprookjes, 

storytelling, theater, films, maar ze verschijnen ook 

als abstracte waarden en idealen. Bijvoorbeeld 

Harari ziet de rol van geld als groot verhaal. Ook 

democratie, mensenrechten, vooruitgang of  

humane waarden maken abstracte verhalen, waar 

we ‘in geloven’ en naar handelen. Volgens experts 

is het geloof  in verbeelding typerend humaan. (Harari, 

Campbell). Historicus Blom hecht er sterk aan.  

In crises. Een Verhaal samen opbouwen en 

bespreken kan verbinding, hoop en optimisme 

over vooruitgang losmaken. Mensen voelen zich 

dan weer gehoord en gezien, waaraan het nu veelal 

ontbreekt. Dat gebrek aan gezien worden zou het 

actuele onbehagen en de polarisatie kunnen 

verklaren. Na Covid leeft er een groot verlangen 

naar. Juist nu, want de klimaat-noodtoestand 

vraagt optimisme. Blom legt uit waarom juist bij 

crises verhalen nodig zijn. ‘Mensen zijn dan in staat 

in grote en complexe groepen te leven, omdat ze 

elkaars idealen kunnen herkennen en begrijpen’. 

Juist nu, bij al die onzekerheid en crises, is orde en 

herkenbaarheid nodig’.  

Dus er pleit veel voor om als humanisten juist nu 

een ideëel Verhaal te gaan maken. We bezien hier 

(en in de bijlagen) de rol, vorm en inhoud van 

Verhalen. Wat doet het mensen? Welk gemis wordt 

er mee opgevuld? 

3.2. Verhalen: leegte, verbeelding en 

transcendentie in crisistijd 

Interviews in een bron over ‘wat ons bindt’, door 

psycholoog Fenema en predikant Roselaars, 

benoemen als gemis het ontbreken van een 

toekomstperspectief en van fysieke, 

vertrouwenwekkende ontmoetingen over wat we 

delen en wat ons overstijgt. Dus ‘dat transcendente, 

wat spiritualiteit of  een levensbeschouwing bieden 

kan, wordt alom gemist. Mensen zoeken 

gesprekken over moraal, over het delen van  

perspectieven, uit nieuwsgierigheid naar elkaar’ en 

over wat ons overstijgt. Dus ‘verbinding, 

vertrouwen, visie en verantwoordelijkheid’, dat 

moet een verhaal bieden. De vier V’s noemt deze 

bron ze. 

Een leegte. Dat boek stelt niets minder vast dan 

‘een leegte’ bij veel betrokken burgers. Dat is 

symptoom van ‘dat onbehagen, waar we ieder op 

onze eigen manier onder gebukt gaan‘. Ons 

mensbeeld ‘zit in een onmogelijke paradox van 

individuele winst en collectief  verlies. We zitten in 

een systeem, waarin je als mens primair rendabel 

en succesvol moet zijn, zonder menselijke maat. 

We zijn er niet meer voor onze naasten, we zijn 

medemenselijkheid verleerd’. Ook hier valt het woord 

‘hoogmoed’, dat ook het humanisme zou kenmerken. 

‘De illusie van autonomie en onafhankelijkheid maakt 

ons eenzamer dan ooit. We willen grenzeloos zijn, 

maar kunnen die verantwoordelijkheid niet 

dragen’. ‘Zonder gedeeld hoger doel zijn de huidige 

crises, met zo’n ‘verzameling losgezongen 

individuen’ volgens dit boek onoplosbaar. Er is 

gemeenschap nodig, met ‘overstijgende 

kernwaarden, om het tij te keren’.  
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Transcendentie. In verhalen gezochte thema’s 

worden ook in een ander rijtje verwoord als 

‘transcendentie, traditie, tempels en 

toekomstperspectief ’, dus dat wat ons overstijgt 

en kaders geeft (zie essay 2). Tempels, hier bedoeld 

als betekenisvolle plekken, zoals kerken, geven het 

gesprek lading, omdat ze sfeer en tijdloze 

spiritualiteit uitdragen. Traditionele waarden, die 

men in gesprekken wil herontdekken, zijn 

‘solidariteit, omzien naar elkaar, elkaar verdragen 

en interesse in de ander’. Transcendentie -- hier ‘in 

de betekenis van humaniteit en socialiteit delen’ – 

prikkelt om een stukje eigen vrijheid op te geven, 

maar geeft ook orde. En het helpt bij het ‘leren 

van groepsdeugden’, zoals eerlijkheid, tolerantie of  

gemeenschappelijkheid. Een transcendent verhaal 

kan de ‘publieke zaak verdedigen: de democratie, 

de overheid als moreel schild’. Vaak zoekt een 

verhaal naar onze plek in de wereld en gedeelde hogere 

doelen. En blijkbaar ook naar een transcendent 

humanisme. Kunnen we dat bieden?   

Een centraal thema blijkt volgens het boek ook het 

‘verstaan’ van de actuele, soms onbegrijpelijke tijdgeest. 

‘Wat definieert de mens’, te midden van het sterk 

veranderlijke tijdsbeeld? Greep krijgen op 

verandering en complexiteit houdt velen bezig. 

Ook ‘de aarde behouden’ wordt dan genoemd. Ik 

voeg daarom aan het rijtje van hiervoor genoemde 

thema’s met een T ook de Tijdgeest toe, actuele 

gespreksthema’s dus. Want ‘we leven aan het eind 

van een lang hoofdstuk in de geschiedenis, en dus 

ook aan het begin van een nieuw hoofdstuk’, stelt 

historicus Blom. Ik geef  twee voorzetten.   

Dus? Er leeft groot verlangen naar verbindende 

verhalen, juist nu, nu we weten dat het Verlichte 

verhaal niet meer opgaat. We moeten ‘die witte 

vlek’ weer opvullen. Een nieuw Verhaal is dus 

nodig, als deel van de publieke en morele HV-rol. 

Slot essay 3: We hebben hiervoor vernieuwende  

bouwstenen voor een narratief  gezien. We leren 

nu de noodzaak en het draagvlak ervoor. Er leeft 

grote behoefte aan, juist in crisistijd. Er worden 

veel morele gespreksthema’s genoemd. Het leeft 

alom. Ik schets twee nieuwe.  

Dialoogvraag: welk Verhaal zie jij als geschikt voor 

humanisten, wat brengt jou in beweging?  

3.3. Een verhaal over mens en aarde: Gaia.  

Blom ziet Gaia als nieuw verhaal. Anderen denken 

aan het Antropoceen of  Symbioceen (De Mul). 

Gaia lijkt Blom nodig ‘om de mensheid te vernieuwen’. 

Het is ook de terugkeer naar een heel oud verhaal. 

‘De aarde -- en in bredere zin de natuur -- 

speelden een actieve rol in het oude verhaal, 

doordat ze als god en Gaia optraden’ (zie 

Armstrong). Wat als mythe werd verteld, kan nu 

met wetenschappelijke metaforen, zoals die Gaia-

hypothese, opnieuw worden verteld. Het is ‘een  

concept van de aarde als biosfeer, als complex 

organisme met stemmen, als actor in een 

gigantisch net van existentiële afhankelijkheden, 

waarin ook Homo Sapiens rond spartelt. Gaia 

begint weet te spreken’. ‘De aarde als godin en 

actor, als barende en handelende grootheid, is toch 

echt iets anders dan de aarde alleen als oppervlak, 

opengebroken, bedolven onder beton, verbrand, 

berooid, verziekt’, verzucht Blom bezwerend.   

‘Het denken in Gaia, de levende aarde en in 

levende objecten met een betekenis, kan ‘het 

fundament worden voor een narratieve toegang tot de 

wereld. De strijd om onze verhalen is een strijd over 

de vraag hoe de toekomst gedacht kan worden: (..) 

bijvoorbeeld als ‘terra nova’, een witte vlek op onze 

mentale landkaart’. Mooi beeld. Eens?  

3.4. Een verhaal over een humane wereld.  

Mensen blijken de ervaren leegte te willen 

opvullen op meerdere niveaus, namelijk op 

persoonlijk, maatschappelijk en ‘kosmisch’ niveau. 

Een levensbeschouwing kan op ieder van die 

niveaus houvast geven, want ze biedt een 

mensbeeld, een maatschappijbeeld en een 

wereldbeeld, naast waarden en idealen.   

Kan dan misschien het humanisme zo’n verhaal 

bieden? Ja, maar dan aangepast aan de hiervoor in 

3.2 genoemde criteria. De humanistische beweging 

biedt immers de voorwaarden: een traditie van 

dialogen, transcendentie, betekenisvolle ruimten 

(gemeenschapsruimten) en gedeelde waarden. En 

ruimte voor reflectie op dat onbehagen en op de 

‘inhumane’ tijdgeest, waar velen vanaf  willen. Het 

humanisme of  humane denken heeft vertrouwen 

bij een groot deel van de bevolking. Dus de 
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‘weerklank’ onder deelnemers aan een Verhaal, die 

Blom nodig vindt, leeft al. Wij kunnen zo’n 

gastvrouw voor Verhalen zijn. We hebben voor 

zulke bezinnende werkvormen de didactische 

ervaring en de ruimte. Hebben wij een logische rol?  

Mijn idee: we bieden aan in een landelijke ‘Week van 

Waarden voor de Aarde’ in onze ‘betekenisvolle 

ruimten’ gastvrouw te zijn voor openbare dialogen 

over een collectief  humaan perspectief. Alle 

afdelingen zetten in dezelfde periode hun deuren 

open, ook naar niet-leden en de achterban van de 

Netwerkpartners. Zo werken we aan de sociaal-

morele taak, die Connolly en Manschot zien.   

Het HV moet dan wel haar ambitie en de vorm 

aanpassen. Het kan mensen laagdrempelig en 

dialogisch inspireren in hun eigen kaders. Dus niet het 

humanisme promoten, maar helpen zoeken naar 

ieders invulling van ‘het humane’ in onszelf, in ons land 

en ‘op aarde’. We laten zo het narratief, dat de 

bronnen ons adviseren, van onder opborrelen, 

vanuit idealen van betrokken burgers. Wat zou hun 

narratief  kunnen zijn?. En hoe kan ons Verhaal 

klinken? Ik geef  bij de samenvattingen een 

voorzet, om het gesprek te beginnen.                   

Bronnen: Het grote wereldtoneel, Over de kracht van 

verbeelding in crisistijd, Bezige Bij, 2020; De leegte voorbij, 

van Fenema en Roselaars, op zoek naar een verhaal dat ons 

verbindt, Prometheus, 2023.  

Bijlagen bij essay 3. 

1: Verbindende verhalen: hun betekenis, noodzaak en 

methode.  

De functies van en behoeften aan verhalen zijn er vele:  

-de historische en antropologische functie: mensen hebben 

eeuwenlang hun culturen en tradities opgebouwd 

rondom verhalen en mythen, om waarden te delen 

(Blom, Lent). Niet alleen de bekende sprookjes en de 

Griekse tradities, maar ook het geloof  in goden, in 

religies ed. Denk aan Karen Armstrong.  

-de sociologische functie versterkt abstracte waarden. Of  

denk aan film, romans, theater. Ze zijn funderend voor 

de waarden-bevestigende kracht van idealen. Sociale 

experts schetsen dat veel traditioneel verbindende 

Grote Verhalen juist verdwenen zijn: het Socialisme, het 

Christendom en de Verzorgingsstaat.       

-de educatieve en therapeutische functie: verhalen werken 

persoonlijk helend en verbindend. Ze geven structuur 

aan alledaagse ervaringen of  helen bij 

levensbedreigende of  breuk-momenten. Denk aan het 

gebruik in ‘narratieve coaching’, bij onze geestelijke 

verzorging, bij ziekte of  stervensbegeleiding. Fokkema 

geeft veel voorbeelden van die rol. 

-de zingevende of  crisis-functie. Verhalen geven weer zin, 

troost, verband of  inspiratie. Verhalen plaatsen 

schokkende gebeurtenissen in een perspectief  of  

helpen zoeken naar een rode draad.  

Kortom, verhalen voorzien in fundamentele menselijke 

behoeften. Daarom zijn ze juist nu nodig. 

Steeds vaker crisis. Sociologen wijzen op een vergeten 

tijdsbeeld. Burgers zijn zich niet bewust te leven in ‘een 

risicosamenleving’ (socioloog Beck) met regelmatige 

catastrofes en ‘disrupties’. Denk aan overstromingen, 

stroom-uitval, Q-koorts en overdraagbare dierziekten 

(Covid),  die ons steeds zullen overvallen. Die crises 

vragen steeds om bezinning, therapie en herstel. Maar 

die organiseren we niet, zoals na Covid wel had 

gemoeten. Dat past in een trend: vooruitgangsgeloof  in 

een ordelijke samenleving en een zorgzame overheid is 

verdwenen. De richtingloosheid, die velen nu dwars zit, 

zal blijven voortduren.   

De vorm en methode. Een verhaal delen vereist bij de 

deelnemers aan het proces een gemeenschappelijke wil 

tot enige transformatie. Dat vraagt volgens Blom 

gemeenschappelijke ervaringen en een biografische 

weerklank, om zich te identificeren met het thema. De 

klimaat-toestand en Covid zijn zulke gemeen-

schappelijke ervaringen. Want er is ‘een culturele mal 

open gewrikt van drie millenia menselijke ambitie’. 

Er zijn wel kanttekeningen bij de methode voor zo’n 

Verbindend Verhaal: verwacht geen wonderen, zendt 

het niet top-down uit, maar vorm het bottom up, in 

dialoog met burgers. Voedt het met gezaghebbende 

bronnen en diverse experts. Het gesprek erover verbindt,  

niet het eindbeeld. Zo’n verhaal heeft  tijdelijke waarde, 

als inspiratie of  scenario, niet als formeel besluit, het is 

geen plan. Het dient te ontstaan in publieke ruimtes en 

‘betekenisvolle ruimtes’ (HV-gemeenschappen?MO). Er 

is niet 1 totaal-verhaal nodig. Er leven deelverhalen, die 

passen bij gemeenschappen, opgebouwd uit individuele 

verhalen. Verzamel die, zoek daarin de gemene deler. 

Dat doen we hier: het ‘gemene’ zoeken.   
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2: Ieder wil een Verhaal met een moraal. Juist nu.   

We zien dezer dagen om ons heen veel actuele verhalen, 

die onze morele zoektocht ondersteunen. Dat verlangen 

leeft alom. Vernieuwende denkers geven een voorzet. 

-Rutger Bregman houdt een Verhaal over een positief  
mensbeeld en een moreel geladen levenshouding  
-Kim Putters bepleit ‘afscheid nemen’ van het Verhaal 
over de BV Nederland met haar marktdenken. Hij wil 
‘herijking’ (!) van het sociaal contract.   
-cultuurfilosoof  Thijs Lijster wil bezinning op gemeen-
schappelijkheid en ‘meenten’: publieke voorzieningen,  
die we ‘terugveroveren op het kapitalisme’.   
-Van den Brink bepleit ‘ruw ontwaken uit de neoliberale 
droom’. ‘Er is een moreel verhaal nodig’.    
-Van Alkemade wil na de vele crises een verhaal over: 
wie willen we zijn en dat ‘de hele cultuur zich anders 
positioneert’ na introspectie over ‘een ander waardenstelsel’. 
Want ‘een verhaal kan de wereld veranderen!’  
-Boutellier ziet wederkerige afhankelijkheid als cement van 
in gemeenschap samenleven. Hij wil geen centraal 
verhaal, niet van boven opgelegd, maar vanuit een open 
burgerberaad, met interactie over verschillen, waarin  
ieders ‘kleine verhaal’ ruimte krijgt. Verbinding komt uit 
samenwerken in praktijken, niet uit een verhaal.   
-Rob Wijnberg van De Correspondent zegt: een verhaal 
‘is een fictie, waar we in zijn geloven en dat waarheid 
geworden is’, citeert hij Harari. Verbinding komt uit het 
besef  deel te zijn van ‘een weefsel van relaties, 
verwevenheden en afhankelijkheden’, met vertrouwen 
als basis. Dat weefsel is een web (!). Samenwerkend via 
webs kunnen we iets ‘wat ieders verbeelding te boven 
gaat’. Een verhaal ‘dat niemand van ons kan bedenken’. 
 
Dus, er leven alom veel thema’s voor een nieuw en 

verbindend narratief, met grote ambities. Sluit ons eigen 

Verhaal daarbij aan?  

Slot van essay 3.  
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Essay 4. Onze krachten voor herijking en 

tegen de vervreemding. Weerbaarheid en 

wederkerigheid     

4.1. Eerdere zelfreflecties. De hier gekozen 

‘duurzame omslag’ naar vernieuwing en herijking 

komt niet uit de lucht vallen. Er waren recent in 

het HV twee keer eerder al oproepen tot een 

waardenbezinning. Om de eerste vroegen leden in 

2019 via een enquête en workshops, die 

uitmondden in ’Een ledenvisie op eigentijds humanisme’, 

onder de naam Dat Vlammetje, dat inspireert (HV, 

2020). Ze pleitten voor ’kosmopolitische 

actualisatie’, een verbindende vereniging en een 

groen, inclusief  humanisme. Al eerder dus.   

Ten tweede stelden leden eerder voor, in een 

resolutie op de ALV van 2017, om traditionele 

waarden over natuur en klimaat te herbezien. Men 

herinnerde toen al aan klassieke ‘postulaten’, dus 

grondwaarden, van oprichter Van Praag uit 1978. 

Die schreef: ’de mens leeft in natuurlijkheid’ en zag 

als kernwaarde ‘verantwoordelijkheid’, een kader voor 

vrijheid. De positie van ’de mens, als deel in de 

kosmos’, was al genoemd in HV-beginselen. In 

2017 zag men in de HV-visie op milieu en natuur 

een ‘blinde vlek’. (HV, ALV-resolutie 2017).  

Ook de zgn. ‘post-humanisten’, een stroming van  

principieel kritische denkers, wezen ons op zwakke 

punten. Er zijn er onder hen, die – gedreven door 

het veronderstelde Einde van de Grote Verhalen 

uit de postmoderne jaren ’80 – het hele 

humanisme of  haar ‘pretenties’ (zie Achterberg) 

willen afzwakken of  loslaten. Ikzelf  sluit aan bij 

andere, genuanceerde maatschappijkritische 

humanisten, die maatschappelijke  ‘humanisering’ 

willen. Zij delen niet alleen de bekende kritiek op 

het mensbeeld en zelfredzaamheid, de kritiek is 

ook: het humanisme heeft in de jaren ’80 en ‘90 

kritiekloos meebewogen met het inhumane 

marktkapitalisme en de doorgeslagen 

individualisering. Het vermijdt cultuurkritiek en 

systeemkritiek op die inhumane, marktgerichte 

tijdgeest. Het zou zo mensen willen ‘temmen’ om 

zich in de dominante cultuur in te passen. Het 

werkt conservatief  uit, is een kritiek, die nu weer 

relevant is. Dat gaat over de sociale impact van 

kritiekloos humanisme: het zou meer kunnen 

betekenen als de maatschappijkritische en 

humaniserende kracht, die nu nodig blijkt.    

Als antwoord op de geschetste uitdagingen en die 

(zelf)-kritiek, is nu weer reflectie op onze krachten 

nuttig. Kunnen we die herijking en de uitdagingen 

aan? Dit overzicht van nieuwe  uitdagingen kan 

onbedoeld de indruk wekken van een totale 

omwenteling, van veel zwakke plekken of  van het 

falen van de humane beweging. Dat is niet mijn 

stelling. Aanpassing wel. Daarom schets ik (soms 

onderbenutte) middelen, om in te zetten als 

tegenkracht. Dat zijn persoonlijke en collectieve 

krachtbronnen. Vraag aan u: Welke zetten we in, ieder 

van ons?    

4.2. Collectieve tegenkrachten zijn met name 

onze inspirerende, vaak vergeten, missies en ons 

wereldwijde draagvlak, bij miljoenen. We lopen ze 

hier door.   

Onze missies. Het huidige HV-beleid tot 2026 

toont al ‘een nieuw perspectief ’, met vernieuwde 

aandacht voor eco-humanisme, voor polarisatie, 

gender en Artificial Intelligence. Het zet 

programmatisch veel in beweging.  

Er is meer. Een vrij onbekende kracht is de missie 

van de internationale beweging Humanists 

International, met haar 150 lid-organisaties. Hun 

gezamenlijke ‘Verklaring van Amsterdam’ uit 2022 

stelt ‘verbondenheid met de hele mensheid en alle levende 

wezens’ centraal. Ze bepleit -- net als wij -- het 

verenigen van ‘persoonlijke vrijheid en ruimte voor 

eigen ontwikkeling’ enerzijds, met 

verantwoordelijkheid voor de samenleving 

anderzijds. En dus ‘met rechten van anderen, die 

verplichtingen van ons vragen’. We hebben 

daarom ‘een zorgplicht voor toekomstige 

generaties’, waaronder dus ‘alle levende wezens’. 

Over ons thema lezen we: we erkennen dat we 

‘deel van de natuur’ zijn en aanvaarden onze 

verantwoordelijkheid ‘voor onze impact op de 

wereld om ons heen’. We koesteren ‘de schoonheid 

van de natuur’ en haar vermogen om ons tot 

bewondering, ontzag en rust te brengen. Het 

manifest spreekt over ‘nederigheid en wijsheid’ als 

levenshouding. Vraag: is dat herkenbaar?   

Verder: ons weten en onze waarden worden 

aangevuld met medeleven en verbeeldingskracht 
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(zie de verbeelding door Verhalen). Kortom, deze 

wereldwijde missie steunt de tegenkracht en deze 

essays. Haar idealen krijgen breed -- maar 

onderschat -- wereldwijd draagvlak. Hoe zit dat?   

Wereldwijd draagvlak. Niet alom bekend is ons 

draagvlak en onze invloed op internationaal 

niveau. Een bemoedigende visie daarop geeft de 

Engelse schrijfster Sarah Bakewell in haar recente 

(vertaalde) boek ‘De humanisten’ met de 

intrigerende ondertitel ‘Dromers, denkers en 

onderzoekers, die de wereld veranderden’. (2023).  

Ze onderzoekt voorbeeldfiguren in hun leven en 

werk. Ze reconstrueert hun gedeeld wereldbeeld.  

Dat vraagt wel om nuance. Er circuleren – vooral 

buiten Europa -- minstens twee basis-visies op ons 

gedachtengoed. Die zijn in mijn eigen woorden te 

duiden als humanisme en als humaan denken. Ten 

eerste is er de smal afgebakende, expliciete 

levensbeschouwing, vooral te vinden onder 

georganiseerde leden van de beweging in Europa, 

zoals wij. Daarnaast is er een brede, niet 

afgebakende opvatting, in de vorm van een 

impliciete levenshouding of  mentaliteit, die hier ter 

onderscheiding wordt aangeduid met ‘humaan’ 

denken. Die laatste is te vinden bij schrijvers en 

cultuurdenkers, wanneer ze schrijven over (meestal 

seculiere) internationale kunstenaars, filosofen, 

leiders, advocaten en actievoerders, vaak niet 

namens een georganiseerde beweging.  

Sarah wijst op de aanhang voor die 2e opvatting, 

dus de brede,  impliciete levenshouding. Vanuit 

haar brede perspectief  kom je al gauw tot een 

traditie van zeven eeuwen, terwijl de term ‘humanisme’ 

in Europa slechts sinds ca. 1870 opduikt en hier 

pas met enig gewicht rond 1930. Zij tekent daarom  

‘cultuurankers’ als Petrarca, Erasmus, Montaigne, 

Bertrand Russel, de familie Mann en Stefan Zweig. 

Die worden aangevuld door ‘institutiebouwers’ als 

mevrouw Roosevelt (voor mensenrechten), 

socioloog Comte (voor seculiere godsdienst), 

Ludwik Zamenhoff  (een wereldtaal), Von 

Humboldt (morele vorming), Oscar Wilde (homo-

vrijheden), Diderot (een integrale Encyclopedie) 

en Darwin (het evolutiedenken). Tuurlijk ook 

slavernijbestrijders en Verlichters, zoals Voltaire. 

Sarah vindt zulke dwarsdenkers ook buiten het 

Westen, zoals klassieke Chinezen en Indiërs. Ze 

streden en strijden voor beschaving, humaniteit, 

gelijke rechten, onafhankelijk en kritisch denken. 

En voor universele principes, zoals gedeelde 

menselijkheid en het streven naar geluk, hier en 

nu. Hun missie is: wat maakt leven tot goed leven 

en hoe gaan we goed samenleven? Vanuit die 

brede, impliciete en eeuwenoude historische visie, 

constateert Sarah terecht dat deze ‘humanisten’ -- 

ieder op een eigenwijze wijze – ‘de wereld 

veranderden’. Dat deden ze inderdaad, soms op 

cultuur- of  systeemniveau, na lange tijden.   

Voor ons is relevant, dat deze impliciete 

levenshouding al eeuwen een wereldwijde aanhang, 

reputatie en gezag heeft verworven (naast 

tegenwerking uit orthodoxe culturen). Die 

levenshouding is hoopvol, optimistisch, in verzet 

tegen de macht, betrokken op hogere waarden, op 

lange termijnen en volgende generaties. Ze is 

gericht op de aarde en de evolutie, op 

grensoverschrijdend denken en uitwisseling tussen 

culturen, op universele waarden. En ze is strijdbaar. 

Precies wat de aarde nu van ons vraagt: 

tegenkracht inzetten vanuit dwarsdenken. Dat 

denken vanuit deze missie troffen we in onze 

literatuurstudie bij Blom, Armstrong, Connolly, 

Manschot en Suransky, De Mul, Weber en Pas, bij 

transcendente en religieus-humanisten. En bij Van 

Praag, die als verbindend bestuurder een balans 

tussen beide visies ( de smalle en de brede) 

uitdroeg. Dat kan nu weer.  

Dus? Ons ‘aardse’ project vindt morele steun in 

een gezaghebbende wereldbeweging, verspreid 

over vele culturen en disciplines. Dat kan ons een 

steuntje in de rug geven, als collectieve kracht. Het 

versterkt de impact van de internationale 

beweging, waarin de ‘humane’ en humanistische 

stromingen samenwerken. Humanisten kunnen zo 

‘de wereld veranderen’, mits strijdbaar, globaal 

samenwerkend, vanuit universele waarden en met 

zelf-overtuiging: je voelt je gesteund.   

Vraag: werkt dat besef  als steuntje in de rug bij 

onze houding van ‘actieve hoop en koppig 

optimisme’? En werkt het als tegenkracht bij 

verzet tegen een systeem en een cultuur? Hoe werkt 

dat persoonlijk voor jou?  
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4.3. Persoonlijke tegenkrachten  

Naast ieders eigen vaardigheden en kwaliteiten, 

vraagt de tijd om veerkracht. weerbaarheid en 

wederkerigheid. Ze kleuren onze strijdbare en 

kritische houding.     

Weerbaarheid: Om onze ‘relatieve en relationele 

autonomie’ (filosofe Roessler) te bewaren, samen 

met onze ‘open vrijheid’, moeten we ons volgens 

UVH-hoogleraar Duyndam actief  verweren tegen 

inhumane krachten en onverdraagzame geluiden in 

de omgeving, vooral van populisten. Maar ook 

tegen maatschappelijke versnelling en verharding, de 

druk van de groep en modes, tegen gewoonten, en 

de mimesis, dus onderlinge nabootsing. Juist nu 

vraagt de bescherming van de eigen ruimte en de 

eigen levensstijl een steeds actieve houding en het 

verwerven van actuele vaardigheden (bijv. 

mediawijsheid rondom sociale media, MO).  

Van Praag zag al in de oorlog het belang van 

weerbaarheid tegen inhumane, maatschappelijke 

onverschilligheid, fascisme, ed. Weerbaarheid 

daartegen vraagt het bewaken van je grenzen, met 

flexibiliteit en vasthouden aan persoonlijke 

waarden en deugden, in eigenzinnigheid. De 

weerbare levenshouding wordt dan: je permanent 

informeren, je afstemmen op de naasten, naast 

oefenen met open vrijheid en assertiviteit. 

Duyndams praktisch advies is: neem de tijd voor 

reflectie en ontwikkeling, voor inspirerende 

gesprekken, voor netwerken opbouwen en je 

verdiepen in rolmodellen, verruim je blik. 

Maar…die tijd voor rustige reflectie en verdieping 

ontbreekt ons nu, zegt socioloog Rosa, die daarom 

onthaasting bepleit.  

Dus de verharde tijdsgeest vraagt nu weer om 

strijdbaarheid en tegenkracht, collectief  en 

persoonlijk. En om radicale keuzes. Als prikkel 

daarvoor mogen afdelingen van het HV wel wat 

meer doen aan positieve, leerzame oefening in 

gedragsverandering, met enige positieve 

bemoeizorg naar elkaar. Een versterkende 

gemeenschapssfeer is nu nodig. We herinneren 

eraan dat afdelingen vroeger ‘gemeenschap’ werden 

genoemd; ze moesten leden een warme, 

ondersteunende sfeer bieden. Van Praag verbondt 

zich met zijn ‘makkers’ en ’kameraden’. Dat geeft 

grond aan de kracht van coöperatie in netwerken. 

Vraag is: wat is eigenlijk de basis en waarde onder 

coöperatie?    

Het sociaal cement: wederkerigheid. 

Sociologen zoeken anno nu nieuwe perspectieven 

als houvast in de vele crises. Socioloog Boutellier, 

specialist in polarisatie en veerkracht, pleit voor het 

‘herbronnen’ van ons samenleven, net als ons 

‘herijken’. Dat vraagt om hernieuwd besef  van 

wederkerigheid, de basis onder elke sociale relatie. 

Ze is in neoliberale decennia ‘diep weggestopt’ en 

‘weg-geindividualiseerd’, zegt hij. Toch stuurt het 

de samenleving en onze omgang met netwerken en 

symbiose aan. Hoe?  

Klassieke sociologen vragen al lang wat ‘de sociale 

orde’ bij elkaar houdt. Dat blijkt vooral de 

onderlinge afhankelijkheid. Dat zien we in de 

veelvuldige en onbewuste uitwisselingen tussen 

burgers, gegrond in intuïtief  geven en nemen, in 

‘een subtiele mengeling van altruïsme en enig 

egoïsme’. ‘Men is vrijgevig uit eigen belang; zegt 

onderzoeker Komter over het uitwisselen van 

giften. We moeten die wederkerigheid weer 

benoemen, als gemeenschappelijk belang. Het is 

‘het cement van het samen leven’, in onze 

interdependente wereld, met webs, waar ‘we 

wederzijds bij elkaar in het krijt staan’. Het is de 

basis onder solidariteit en relatievorming. Onder 

de ‘sociale orde’ dus, ons cement.  

Bouttelier ziet, kijkend naar de vele dagelijkse 

praktijken van uitwisseling, samenwerken en 

relatievorming, dat zich daarin ieders persoonlijk 

levensverhaal verbeeldt en voltrekt. En er is 

volgens hem geen moreel appel voor nodig, zoals 

hij dat zou verwachten van ‘Gutmenschen of  

humanisten’ (wat zegt dit citaat over ons? MO). Zo’n 

appel zou ‘zoveel weerstand oproepen’, vreest hij, 

verwijzend naar het actuele woke-discours. Ieder 

leeft immers al zo, onbewust, zegt hij. Burgers 

hoef  je dus niet te overtuigen. (Ik wijs in essay 2 

op sociale  verharding en verhuftering, MO). De 

auteur gelooft niet in een Groot Verhaal, maar in 

een web van kleine verhalen van onderop, gedeeld 

op gemeenschappelijke momenten en getoond in 

afgestemde praktijken van uitwisseling. In het 

alledaagse samenkomen en samenwerken oefenen 

burgers hun ‘meerstemmigheids-praktijken’. Dus 



53 
 

ook in bijeenkomsten en dialogen in onze 

afdelingen. Burgers sprokkelen permanent delen 

van het levensverhaal bij elkaar. (hoe een collectief  

ons dan kan ondersteunen, zien we hierna).  

Instituties. Uitwisseling van wederkerigheid is 

volgens deze visie de basis onder ons abstracte 

geloof  in en gezag van instituties, zoals de 

rechtstaat en democratie. Er zijn dus ‘wederkerig 

ingestelde instituties’ nodig. De vraag is nu tuurlijk 

of  het HV dat ook (mede) is en kan zijn ? Het kan 

zo werken, wanneer ze diverse groepen helpt via 

ontmoetingen een gemeenschappelijke visie te 

vinden (vanuit deel-verhalen). Dat moet ze volgens 

Boutellier dan ‘laten ontstaan, faciliteren of  

organiseren.’ Daarbij is het opvangen van 

verschillen wezenlijk. Dan groeit er een’ emergente 

moraal’, die spontaan ontstaat uit diverse 

systemen, zoals netwerken en gemeenschappen. 

Zo’n emergente moraal geeft verbinding ‘in 

processen en programma’s’. Ze helpt ieder de 

eigen weg te vinden, in de verwarrend grote 

diversiteit en pluraliteit. Dat delen van een moraal 

is een bijdrage aan de ‘sociaal-morele taak’, die 

Connolly voor een levensbeschouwelijke institutie 

voor zich ziet. Nog iets: juist voor een witte, wat 

elitaire vereniging als de onze, lijkt dit de opdracht: 

verschillende webs met diversiteit sociaal-moreel 

verbinden in dialoog.  Hier vullen adviezen uit 

essay 3 en 4 elkaar aan.   

Einde van essay 4: Er blijken in potentie 

tegenkrachten genoeg om de uitdagingen en 

vernieuwing aan te gaan: strategische, persoonlijke, 

historische en actuele, nationaal en internationaal. 

We (de meelezers) geloven daarin en kijken 

optimistisch vooruit. We volgen hier de positieve 

lijn van het Vlammetjesrapport, van Connolly, Van 

der Wal, Manschot en Suransky. En Van Praag. 

Dus groeit de strategie: de kern van het 

humanisme actualiseren en versterken, door haar 

krachten en waarden te herijken of  aan te vullen. 

Dat vraagt wel wat van ons: die oude ‘blinde vlek’ 

wegwerken, onze impact versterken, in een actieve 

sociaal-politieke rol de tegenkrachten tegen de 

tijdgeest versterken en het effect van ‘de tragiek’ 

afzwakken. Dat Vlammetje wordt dan weer 

zichtbaar, ook buiten onze zalen, in publieke acties 

en media. Deze missie geeft handen en voeten aan 

dat sociaal-politiek actief  humanisme, gericht op leden 

en publieksgroepen, in een strijdbare rol.      

Bron: Het nieuwe westen, de identitaire strijd om sociale 
verbeelding, Boutellier. 2021 
‘De humanisten’, Dromers, denkers en onderzoekers, die de 
wereld veranderden. Bakewell, 2023.  
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Tot slot: een  reflectie op de uitdagingen en 
het vervolg.  
 
Onze zoektocht, gestart in essay 1 met nogal wat 
uitdagingen, confronteert ons niet alleen met vele, 
zeer aannemelijke adviezen en denkrichtingen, 
maar natuurlijk ook met vragen en dilemma’s. Dat 
zijn levensbeschouwelijke of  methodische vragen, 
die nu eerst enig door-denken verdienen.  
Dat kan in gesprekken met experts en – waarom 
niet? -- met de auteurs zelf. Want De Mul, Van der 
Wal, Manschot, Suransky, Nanda van Bodegraven 
en Robbert Bodegraven zijn voor ons 
vervolgproces voedend en vast wel aanspreekbaar. 
Onze oproep is nu om die in expertmeetings met 
elkaar in dialoog te brengen, met hen een rode 
draad te zoeken en ze om een vervolg te vragen. 
De vraag is dan: wat staat ons nu verder te doen, 
wat zijn handelingsperspectieven? 
Dus voordat we grijpen naar praktische acties en 
beleidsmaatregelen, dringen we eerst aan op 
fundamentele reflectie.  
 
Drie hoofdvragen voor dialoog en verdieping 
lijken me nu deze:  
1.Die ‘tragiek van het humanisme’ , of  van de mens, 
hoe wordt die beoordeeld, wat houdt die tegen? 
Staat die elke gedragsverandering in de weg, 
houdt die ons gevangen in een ‘zelfgenoegzame’ 
kleine kring, een comfortzone, als (toch wel wat 
elitaire) gespreksgroep, met privileges? Of  vraagt 
die om indringender verander-programma’s, 
waarin leden elkaar met enige groepspressie actief  
bij de les houden?  
Die vraagt in ieder geval om een luisterhouding, 
waarmee we ons blootstellen aan 
andersdenkenden. We denken hierbij aan praktisch 
opgeleiden met hun eigen Verhalen en 
waardensets, aan intrinsiek gemotiveerde 
activisten, aan religieus-humanisten en inheemsen, 
die weten hoe de aarde praktisch ‘lief  te hebben’ 
en voor haar te zorgen.   
En wat valt er te leren van de werkervaringen van 
onze partner Humanitas, die met doelgroepen in 
andere webs werkt, groepen zonder privileges?  
We herinneren aan het idee om onze afdelingen 
open te zetten als ‘sociaal buurthuis’ voor blik-
verruimende gesprekken, zoals leden opperden  
in hun Vlammetjesrapport uit 2020. Zo krijgt het 
abstracte advies uit bronnen om ‘in pluraliteit’ en 
‘superdiversiteit’ te leren leven, een praktische 
vorm. 

We zullen – anders gezegd -- nieuwe 
‘luisterruimtes’ moeten opzoeken: buurthuizen, 
burgerberaden, stadsgesprekken. Daar kan je 
Verhalen halen, en delen. Dus: ‘kom uit je bubbel!’     
 
2. Dat luisteren in pluraliteit vereist dan wel een 
open vrijheid en een zelf-reflectieve levenshouding. Dit 
project voorspelt een levensstijl met kwetsbaarheid 
en onvoorspelbaarheid, met een onvoorstelbare 
levensloop, in een onmaakbare samenleving, 
temidden van een vervreemdende marktcultuur. 
We worden  afhankelijk van een grillig en 
verontrustend klimaat. En van een ‘opstandige’ 
aarde, met overdonderende planetaire krachten. 
Kunnen we dat wel aan? Zijn juist wij – toch vaak 
goedgelovige, actor-centrische, bevoorrechte 
humanisten -- daarvoor niet extra gevoelig, te 
weinig geoefend in weerbaarheid?  
 
3. Inzicht daarin biedt o.a. het eco-dossier op de 
HV-website (samengesteld in 2023 en 2023 met 
Sanneke Bolhuis).  
Dan blijkt, dat elke menselijke gedragsverandering lastig 
is. Enig probleembewustzijn en goede voornemens 
zijn geen garantie voor het gewenste eco-gedrag en 
zeker niet voor een radicaal aangepaste levensstijl.  
Sociaalpsychologen, pedagogen en De Mul wijzen 
op drempels en dwaalsporen. Denk aan 
ontkenning, uitvluchtgedrag, uitstelgedrag of  hoop 
op techno-oplossingen. Zij constateren langdurige 
processen, met herhaalde stapjes vooruit en 
achteruit, die nu eerlijker reflecties op het matige 
effect vragen. Het blijkt, dat juist bevoorrechte 
groepen met veel privileges maar kleine stapjes 
zetten en lastig ‘offers’ brengen.  
Maar we zien ook de veranderkracht van een 
zorgzaam netwerk in de omgeving en van 
voorbeeldfiguren. Dat vereist zorgzaamheid vanuit 
naasten, verantwoord burgerschap en dus 
wederkerige ondersteuning. Mogelijk zal de 
aanstaande confrontatie met concrete 
klimaatrampen tot meer actie aanzetten. Hoe 
brengen we dan die ‘weerbaarheid en veerkracht’ 
in praktijk, is er meer dan noodpakketten? 
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Slotsom: bij de uitdagingen blijkt inzet van alle 
krachten, ook persoonlijke, meer dan ooit nodig. 
En – aanvullend op ons al zeer actieve en 
effectieve bureau – blijken nieuwe collectieve taken 
met impact onvermijdelijk. Met media-inzet naar 
nieuwe doelgroepen en mobilisering van ons 
maatschappelijk draagvlak. Om, zo versterkt, ook 
enige cultuurverandering en systeemverandering 
los te maken.  
 
Zo’n collectieve beweging geeft morele en 
praktische steun aan ieders persoonlijke acties als 
verantwoordelijk burger. Humanisten geloven 
uiteindelijk toch altijd in ieders persoonlijke kracht 
en verantwoordelijkheid, die actief  is in te zetten 
in de eigen leefsituatie, samenwerkend in   
netwerken. Immers, zo, met volharding en slim 
georganiseerd, hebben humanisten (en andere 
zachte krachten) toch al vele malen ‘de wereld 
veranderd’, schrijft Bakewell.  
Daar geloven we uiteindelijk in, in de kracht van 
‘bottum up-tegenkrachten, zoals vele malen eerder. 
Sterker, daar rekenen we nu op. We kennen nu de 
uitdagingen. Het komt nu aan op actie met impact. 
 
Einde van de vier essays 
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Bronnen, verantwoording, persoonlijke noot. 

Een persoonlijke noot: Hiervoor schetste ik – in 

samenwerking met leden – een diversiteit aan visies. Die 

vonden hun ‘grond’ (Latour) in eerdere projecten, in 

mijn studie aan de UvH en mijn leerzame functie bij de 

Humanistische Alliantie. Mijn drijfveer voor dit project 

ontstond in een workshop met Connolly in 2019 in 

Brussel, waar hij mijn zoektocht losmaakte. Recent 

werd die energie versterkt door confronterende ziekte-

ervaringen. Dat gaf bezinning op mijn eigen rol, mijn 

‘nalatenschap’ en levensverhaal. Het werd een 

ontwikkelingsverhaal: van een eens zelfredzame, actor-

centrische atheïst, die na 40 jaar ontwikkeling nu gaat 

voor een ‘verweven’ en netwerk-leven als open en licht 

religieus getint humanist. Dat voelt verbonden, soms 

afhankelijk en kwetsbaar. Met een nu toch wat meer 

bescheiden zelfbeeld, transcendent en spiritueel 

zoekend. En dit project werd ook het verhaal van een 

idealist, bezorgd over de huidige ‘inhumane’ tijdgeest, 

met onverdraagzaamheid, onbehagen en onderwerping. 

Een verhaal en een zorg, die ik bij velen herken. Die 

zorg heb ik getoetst aan literatuurstudie, workshops, 

eerdere projecten en aan feedback, die me heeft verrijkt.   

Die eerdere projecten waren het dossier eco-

humanisme, 2023, zie website HV; ‘Dat Vlammetje, dat 

inspireert’, een ledenvisie op eigentijds humanisme, HV, 

2021; de klimaatresolutie, ALV HV 2017, met bijlagen 

over Van Praag; inleidingen in afdelingen; inleiding op 

ALV2022; recent de HV-werkgroep van Ego naar Eco, 

met 20 leden, 2025.  

Geciteerde bronnen zijn: Grondslagen van 

humanisme, Van Praag, 1978; Alma en Suransky, 

Verwevenheid, essays over verbindend humanisme, 

2021;  De Mul, De storm, die over de aarde woedt, De 

Groene Amsterdammer, juli 2023; EUR, afscheidsrede 

De Mul, 2023; Lent, The Web of  meaning, science and 

wisdom to find our place in the universe; Blom, 

Onderwerping, de verhouding van de mens tot de 

natuur, 2023; Van der Wal, Humaniteit, uitdagingen en 

perspectieven voor eigentijds humanisme, 2008; Latour, 

Waar kunnen we landen? 2018; A. Kleinherenbrink, De 

constructie van de wereld, de filosofie van Bruno 

Latour, Boom, 2022; (inleiding Vandevelde); Blom, Het 

grote wereldtoneel, Over de kracht van verbeelding in 

crisistijd, 2020; De Waal, Zijn we slim genoeg om te 

weten hoe slim dieren zijn? 2016 en Mama’s laatste 

omhelzing, over emoties bij dieren, 2019; De leegte 

voorbij, Fenema en Roselaars, een verhaal dat verbindt.    

Stimulerende sessies waren bezoeken aan de 

Workshop ‘Verstrengeld humanisme’, met William 

Connolly, door UVH en VUB,  VUB Brussel, 2019; aan 

het Festival For the love of  life met Weber en Pas, TU 

Delft, 2024; aan de herdenking van Frans De Waal, 

UVH, 2024, aan een Latour-atelier met Chloe Latour, 

aan de UvH, juni 2024, en aan het Aardbewoners-

festival, in Artis, met Jeremy Lent op video.  

Achtergrondbronnen: Rotmans, Omarm de chaos, 

2012; Lijster, wat we gemeen hebben, een filosofie van 

de meenten, 2022; Van den Brink, Ruw ontwaken uit 

een liberale droom, 2020; Putters, het einde van de BV 

Nederland, over de noodzaak van een verhaal voor 

onze samenleving, 2022; Onbehagen, Verhaeghe, 2023 

en Sarah Bakewell, De humanisten, 2023. 

Die visies en bronnen zijn interactief  ingebracht in een 

proces van gesprekken over concepten. De feedback is 

rondgekoppeld. We gaven veel aandacht aan structuur, 

toon en samenvattingen. We deelden het doel, de 

boodschap en het vervolg: zelfreflectie, dialogen en 

herijking. De inbreng is grotendeels verwerkt. Ik kreeg 

inhoudelijk en redactioneel advies en input van 

Haagse leden: Hanne Bikker, Nettie Bakker, Marjan 

Duijm, Kees van der Riet, Jos de Wit, Sacha Steenks, 

Luc Meuwese en Hugo Hoving. Daarbuiten van Corrie 

Roeper, Lieteke van Vucht Thijssen en Sanneke Bolhuis. 

Er waren gesprekjes met Lotte Huijing, Caroline 

Suransky, Henk Manschot en Robbert Bodegraven, de 

auteurs van het uitdagende artikel. We willen het stuk 

nu laten ‘landen‘ in dialogen, in warme 

gemeenschappen. Voor toelichting of  begeleiding kom ik 

graag bij afdelingen langs: marco@zinenzaak.nl  

De verantwoordelijkheid berust uiteraard bij mij, met 

dank aan de laatste meedenkers, Marloes van Overbeeke 

en Helen Land voor herhaald structureel, inhoudelijk en 

redactioneel advies. UVH-student/docent Huib 

Pruymboom dook met academisch-kritische blik onder 

in de eindredactie en zelfs de intentie van de essays. Dat 

verrijkte het stuk en mijn visie, grote dank.  

Tot slot, mijn ambitie en energie werden door dit 

gespreksproces ingekaderd. Ik heb zelf  ervaren, dat 

‘coöperatie’ aangaan als kwetsbaar mens verrijkend en 

helend is. Autonome leden en burgers mogen mi. wel 

meer ruimte geven aan positieve ‘bemoeizorg’ en 

verbondenheid met partners. Dat maakt ons niet 

negatief  afhankelijk, maar verbonden, in ‘open vrijheid’. 

Dialoog en coöperatie helpen ons om ‘te aarden en te 

landen’ in een wat humanere wereld.   

We hopen uw Verhaal daarover te mogen horen! Marco 

Oostdijk, mede namens de meedenkers, HV, Den Haag   

 

 


